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ONSOZ

Sosyal ve ekonomik biiyiime, bu alandaki iligkilerde de bir gelisim ve degi-
simi beraberinde getirmektedir. Bu gelisim ve degisimle dogru orantili olarak yeni
hukuki iliskiler ve kurumlar ortaya ¢ikmakta; yargi mercilerine intikal eden uyus-
mazliklar da ¢esitlenerek artmaktadir. Bu uyusmazliklara siiratle ve adaletle yanit
vermek, ihtilaflar1 kalic1 bi¢imde ¢6zerek yeni ihtilaflarin dogmasina engel olmak,
biitiin hukuk sistemlerinin ortak amacidir.

Ihtilaflarin ¢oziimiinde yargi mercilerinin vazgegilmez rolii {izerinde bir
tartigma bulunmamaktadir. Emsalleri gibi Tiirkiye de yargi sistemini daha etkili,
verimli ve hizli ¢alisan bir mekanizma olarak gelistirmek i¢in kararli adimlar atmak-
tadir.

Ihtilaflarin ¢dziimiinde amaca uygun catisma dnleme ve uyusmazlik ¢dziimii
araclarma da ihtiya¢ artmaktadir. Esasen bu gibi araclar, hukuku ve adaleti 6l¢iilebil-
ir bir deger haline getiren yargi sisteminin bir parcasidir. Adinda “alternative” sozi
yer alsa bile, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari, yargi sistemini tamamlayan, yargi
sistemiyle ulagilmak istenen amaglari tahkim eden bir iglev gérmektedir.

Tirkiye, hem adaletin kalitesini hem de ona erisimi gelistirmeye calisan,
hizla gelismekte olan bir iilkedir. Diinyadaki diger pek ¢ok iilke gibi, Tiirkiye’nin
oniinde de genel olarak alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan, 6zel olarak ara-
buluculuktan faydalanabilecegi ¢ok ¢esitli ekonomik ve sosyal konular mevcuttur.

Hukuk sistemimize 2013 yilinda giren arabuluculuk kurumu, bir alternatif
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi olarak hizla gelismis ve aradan gegen alt1 yilda
genig bir uygulama alanina kavusmustur. Arabuluculuk iilkemizde ihtiyari olarak
baglamig fakat gelinen noktada, dava sarti arabuluculuk sisteminin getirilmesi ih-
tiyag haline gelmistir. Ihtiyari arabuluculuk uygulamalarinin hem tercih, hem de
bagar1 olarak kendisini en fazla is uyusmazliklarinda gosterdigi dikkate alinarak bu
admm ilk etapta is hukuku alaminda atilmustir. Is uyusmazliklarinda dava sarti ara-
buluculukta elde edilen yiiksek bagarinin ardindan kapsam genisletilerek ticari
uyusmazliklarda da dava sart1 arabuluculuk sistemine gegis giindeme gelmistir.

Bu baglamda, 01.01.2019 tarihinde yiiriirliige giren 7155 sayili Abonelik
Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Takibin Baslatilmas:1 Usulii
Hakkinda Kanunla 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa eklenen 5/A maddesi, ticari
davalardan, konusu bir miktar paranin ddenmesi olan alacak ve tazminat talepleri
hakkindaki uyusmazliklarda, dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmus olmasini
dava sart1 haline getirmistir.



Ticari uyusmazliklarda dava sarti arabuluculuk hizmetlerinin diizenli ve ve-
rimli yiriitilmesini saglamak amaciyla arabulucular, avukatlar, hakimler, adliye
arabuluculuk biiro personeli ile diger ilgililer i¢in bir kaynak kitap olusturulmasinin
faydalar1 agiktir.

“Ticari Uyugmazliklarda Dava Sart1 Arabuluculuk” kitabi, bu ihtiyaca cevap
veren bir kaynak olarak sistemi farkli yonleriyle ele almakta ve birgok soruya cevap
vermektedir. Kitabin yazarlar1 ilker Kogyigit ve Alper Bulur ile yazim asamasinda
emegi gegen herkese tesekkiirlerimi sunuyorum. Ticari uyusmazliklar: da kapsamina
alan arabuluculuk sisteminin, vatandaslarimizin adalete erisiminde hizli, adil ve
etkili bir ara¢ olarak iglemesini temenni ediyorum.

Abdulhamit GUL
Adalet Bakam



ONSOZ

Gelismis toplumlarda, alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemleri igerisinde
en fazla kullanilan sistemlerden birisi olan arabuluculuk, tilkemizde de yaklasik
6 yildir bagar1 ile uygulanmaktadir. Kisaca bahsetmek gerekirse, arabuluculuk
iki kisi arasindaki uyusmazligin, arabuluculuk egitimi almis tarafsiz ve bagimsiz
ticlincii bir kisi araciligiyla ¢oziilmesi yontemidir. Arabulucu ise, sistematik
teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar
bir araya getirerek onlarin birbirlerini anlamalarint ve bu suretle ¢éziimlerini
kendilerinin iiretmesini ve aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini saglayan
tarafsiz ticlincii kisidir. Arabuluculuk, kazan kazan ilkesi geregince her iki tara-
fin da kazangli ¢iktig1, sorunlarin iletisim kurularak ¢oziildiigli, husumetlerin
giderildigi ve bu yolla toplumsal barisa da katki sunan, para ve zamandan tasar-
ruf saglayan bir sistemdir.

Arabuluculuk, tlkemizde uygulanmaya baslandigi Kasim 2013 tari-
hinden bu giine biiyiik bir ivme ile gelisimini siirdiirmektedir. Ihtiyari ara-
buluculukta yiiksek basari oranlari elde edilmistir. Toplumsal yapimiza ve
kiiltirimiize uygun olan arabuluculuk sisteminin faydalar1 vatandaslarimiz
tarafindan goriilmiis ve sistem kisa siirede benimsenmistir.

Bilindigi gibi bireysel veya toplu is s6zlesmesine dayanan is¢i ve igveren
alacagl ve tazminati ile ise iade taleplerinde dava agmadan Once arabulucuya
basvurulmus olmasiin dava sart1 haline getirilmesi 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu ile diizenlenmistir.

Dava sart1 arabuluculuk sisteminde, aradan gegen 1 yillik siiregte, taraflarin
%70 gibi yiiksek bir oraninda anlagma ile uyusmazliklarini sonuglandirdiklart gor-
mek, arabuluculuk adina sevindiricidir. Bu yiiksek basari bizi dava sarti sistemi
adma daha da cesaretlendirmis ve ihtiya¢ duyulan diger alanlara da uygulamanin
yayginlastirilmast giindeme gelmistir. Bu dogrultuda, 7155 sayili Abonelik Sozles-
melerinden  Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Takibin Baslatiimas1 Usulii
Hakkinda Kanunun 20 inci maddesi ile 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na eklenen
5/A maddesi uyarmca 01.01.2019 tarihi itibartyla Kanunun 4 iincii maddesinde ve
diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi
olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan 6nce arabuluculuga bas-
vurulmus olmasi dava sart1 olarak kabul edilmistir.



Ticari uyusmazliklarda dava sarti arabuluculuk sisteminin getirilmesi ile bir-
likte esasinda ¢ok karmasik olan bu alana iligkin kaynak ihtiyaci giindeme gelmistir.
Bu baglamda olusturulan “Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart1 Arabuluculuk™ kitabi-
nin tiim kullanicilar adina faydali olmasini umuyor, kitabin olusturulmasinda emegi
gegen degerli yazarlarimiz Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi Bag-
kam Ilker Kogyigit ve Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Gorevlisi
Alper Bulur’a giikranlarimi sunuyorum.

Hakan OZTATAR
Hukuk Isleri Genel Miidiirii
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1969 yilinda Nigde’de dogan flker KOCYIGIT 1990
yilinda Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesinden
mezun olduktan sonra 1991 yilinda hakimlik stajini
baglamis 1993 yilinda stajin1 tamamlamistir. Yurdun
degisik yerlerinde sirasi ile Giirgentepe-ORDU, Has-
koy-MUS, Kag-ANTALYA, Kirsehir, Ankara Bat1 ve
== Ankara Adliyesinde 2018 yili Temmuz ayina kadar
- degisik mahkemelerde hukuk hakimi ve ticaret mah-
kemesi bagkani olarak gorev yaptiktan sonra Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi Bagkanli-
gina atanmistir. Halen Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi Bagkani

olarak goérev yapmaktadir. Adalet Bakanligi Arabuluculuk Kurul Uyesi olarak dort
yili siire ile gorev yapan Kogyigit Adalet Bakanligi nezdinde olusturulan mevzuat
bilim komisyonlarinda {iye olarak gérev almistir. Ticari Dava isimli kitabi1 bulun-
makta olup, Medeni Usll Hukuku, Ticaret Hukuku ve Arabuluculuk konularinda
makaleleri ve ¢ok sayida tebligi bulunmaktadir.

A 1980 yilinda [zmir’de dogan Alper Bulur 2003 yi-
linda Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesinden
mezun olduktan sonra 2006 yilinda Baskent Univer-
sitesi’nde yiiksek lisans egitimini burslu olarak

tamamlamustir. Ankara Universitesi Ozel Hukuk
Anabilim Dali’nda doktora ¢alismasina devam et-
mektedir. 2003-2004 yillarinda Ankara Barosunda
| avukatlik staji yapmustir. 2004 ve 2007 yillart ara-
sinda Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve
2007- 2010 yillarinda Cankaya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Medeni Usil ve icra-iflas Hukuku Anabilim Dalinda arastirma gorevlisi
olarak ¢alignustir. 2010 yilindan bu yana Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Medeni Usiil ve Icra-iflis Hukuku Anabilim Dalinda dgretim gérevlisi olarak gorev
yapmaktadir. Ayrica 2013 yilindan bu yana Hacettepe Universitesi Tahkim Uygu-
lama ve Arastirma Merkezi’nde (HUTAM) Miidiir Yardimcilig1 gorevini yiiriitmek-
tedir. Avrupa Konseyinin yiiriittiigii bircok projede ulusal danisman olarak yer alan
Bulur Adalet Bakanlig1 nezdinde olusturulan mevzuat bilim komisyonlarinda iiyelik
yapmaktadir. Fransizca ve ingilizce bilen Bulur’un Medeni Ustil Hukuku, icra-iflas
Hukuku, Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollar1 ve Arabuluculuk konularinda kitap-
lar1, makaleleri ve ¢ok sayida tebligi bulunmaktadir.
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TICARi UYUSMAZLIKLARDA DAVA SARTI ARABULUCULUK

GIRIS

Glinlimiizde bilim ve teknikte hizli gelismeler yasanmakta, insanlar
arasindaki iletigsim ve etkilesim hizla artmaktadir. Buna paralel olarak, insan-
lar arasindaki ekonomik ve sosyal iliskiler de gelisim gostermekte ve cesitli-
lik arz etmektedir. S6z konusu hizli degisim ve gelisim, bircok yeni sorunu
da beraberinde getirmistir. Bu durumun bir sonucu olarak da hukuki uyus-
mazliklarin ¢6ziimiinde yeni arayislar baglamistir.

Uyusmazlik, “hak” olarak hukuk diizenince korunan mevcut bir men-
faatin ihlali veya menfaat dengesinin bozulmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Sosyal barigin korunmasi ve toplum diizenin ayakta kalabilmesi i¢in bu den-
genin yeniden kurulmasi gerekmektedir. S6z konusu denge, degisik uyus-
mazlik ¢6ziim yontemleri ile yeniden kurulmaya galigilir. Uyusmazliklari
¢oziime kavusturma islevi, esas olarak Devlete ait bir gorevdir. Bununla
birlikte, uyusmazlik icine diigmiis olan taraflar, aralarindaki uyusmazlig
cesitli yontemlerle ¢oziime kavusturabilirler. Bu yontemler, siirecin ne kadar
resmiyet tasidigi, taraflarin siireg igerisindeki etkinligi, ticiincii kisilerin sii-
re¢ boyunca iistlendigi islev ve varilan anlagmanin hukuki niteligi gibi birta-
kim kistaslar ile birbirlerinden ayrilirlar.

Uyusmazlig ortadan kaldirmak ve dengeyi yeniden kurmak i¢in gerek
hukukcular gerekse halk arasinda ilk akla gelen ¢6ziim yolu yargi organlari-
na bagvurmaktir. Oysa yargi organlarma bagvuru yolu tek yontem olmadig
gibi, aslinda en son basvurulmasi gereken yontemdir. Yargi organlarina bas-
vuru yoluyla uyusmazlik ¢dziimiiniin psikolojik, sosyal ve ekonomik yonden
maliyeti oldukga yiiksektir.

Yargi organlarina bagvurulmasi ile birlikte, uyusmazlik sadece taraflar
arasinda cereyan eden bir sorun olmaktan ¢ikip yargi organlarini da igine
alan ti¢li bir iliskiye doniisecektir. S6z konusu yontemde, siki sekilde diizen-
lenmis yargilama kurallar1 devreye girecek, taraflarin karsilikli miicadelesi
baglayacak, taraflarin uyusmazlik iizerindeki hakimiyeti azalacak, ortaya
cikacak karar kural olarak yargi organmin tasarrufunda olacak ve taraflar
sonucu Onceden tam olarak kestirilemeyen bir yargisal ¢6ziim ihtimali ile
kars1 karsiya kalacaktir. Bunun yaninda, siirekli ¢ekisme halinde olan taraflar
arasindaki iligki, tekrar onarilamayacak derecede bozulabilecektir.

Uyusmazliklarin yargi organlari 6niinde ¢dziilmesi yolunun adeta al-
ternatifsiz bir yolmus gibi sunulmasi ve isletilmesinde, sosyal yapi, temel
egitim de dahil olmak iizere hukuk egitimdeki anlayis ve bu yolun alternatif-
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lerinin neler olabilecegi konusunda yeterli bilginin verilmemis olmas1 nem-
li rol oynamaktadir. “Bir uyusmazlikta, en kotii sulh en iyi davadan daha
iyidir.” hukuki 6zdeyisinden hareketle soylenebilir ki hukukgularin ve 6zel-
likle de avukatlarin, kendi Onlerine gelen bir uyusmazlikta, hemen yargi
organlarina basvurmayi1 tavsiye etmek veya yargi organlarina bagvurulmussa
bu siireci siirdiirmek yerine, oncelikle anlagsma ve uzlagmay1 tesvik etmeleri
daha yararli olacaktir.

Taraflara, hukukumuzda dava sisteminin “iki taraf” sistemi iizerine
kuruldugu ve bu nedenle dava yolu ile uyusmazligr mahkemelere tasimanin
kars1 taraf i¢in oldugu kadar kendileri igin de psikolojik, sosyal ve ekonomik
bakimdan oldukga yiiksek maliyetli olacagi agik bir bigimde ifade edilmeli-
dir. Bu sayede, taraflarin sahip oldugu “6¢ alma duygusu” hafifletilerek,
toplum diizeninin korunmasina ve sosyal bariga katki saglanabilir.

Bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda, en ideal olan, taraflarin karsi-
likl1 olarak goriigmeleri ve anlasarak uyusmazligi sonlandirmalaridir. Ancak,
bu durumun her zaman gerceklesebilecegini beklemek iyimser bir yaklagim
olur. Zira, aralarinda uyusmazlik bulunan taraflarin dogrudan bir araya gel-
mesi ve goriismeler sirasinda masada kalmay1 becerebilmeleri, cogu zaman
ve daha ¢ok psikolojik nedenlerle olduk¢a zordur. Taraflar eger yargilama
yapilarak uyusmazligin ¢6ziimii yoluna gitmek isterlerse, ya devlet yargisini
ya da tahkim yolunu tercih edeceklerdir. Her iki yolda da yargilama yapila-
cak, yargilama bagladiktan sonra taraflarin rolii ve etkinligi azalacaktir. Bu
durumda, taraflar ¢ogu kez gercek ilgilerinden, yararlarindan uzaklasacaklar
ve aralarindaki uyusmazlik daha da derinlesecektir.

Alternatif uyugsmazlik ¢6ziim yontemlerinde uyusmazligi yaratan ta-
raflar, yine kendi kendilerine uyusmazligi sonlandirabilmekte ve ¢oziime
katk: saglayabilmektedirler. Bu baglamda, arabuluculuk yonteminde, dogru-
dan goriismelerin taraflar {izerinde yarattigi olumlu sonuglar ile taraflarin
¢ozlim siirecinde daha etkin olabilmesinin getirdigi olumlu sonuglar bir po-
tada eritilmektedir. Taraflar, bir tiglincii kisinin yardimiyla; ancak, yine ken-
di inisiyatifleri ile aralarindaki uyusmazIlig1 ¢ézebilmektedirler.

Geleneksel anlamda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari, tiim kiltiir
ve uygarliklarda yiizyillardir uygulanmaktadir; ancak, profesyonel anlamda,
Anglo-Sakson kokenli bir kurum olarak ortaya ¢ikmis ve ozellikle kiiresel-
lesmenin de etkisiyle Kita Avrupasi iilkelerinde de hizla islerlik kazanmaya
ve uygulama alani bulmaya baglamistir.
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Yarginin is yiikiiniin oldukea fazla oldugu iilkemiz bakimindan da al-
ternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin degerlendirilmesi ve uygulama alam
bulmasi yerinde olacaktir. S6z konusu yontemler ile ¢éziim bulabilecek
uyusmazliklar tespit edilir ve bu yontemler kullanilarak ¢oziime kavusturu-
labilirse, hem yargimin is yiikii azalacak hem de sosyal baris korunmus ola-
caktir. Bunun i¢in de toplumdaki sosyal anlayisin, egitim siirecinin ve kiiltii-
rel alt yapinin buna uygun hale getirilmesi ve bu dogrultuda ¢alismalar ya-
pilmasi gerekmektedir.

S6z konusu yoOntemlere bagvurulmasinin getirecegi yararlar, cesitli
propaganda araglari ile topluma anlatilmali ve toplumda bir uzlagma bilinci
olusturulmaya ¢aligilmalidir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziimii, aslinda yargi sistemi ile rekabet iginde
olmadig gibi, amag yargiy1 ortadan kaldirmak da degildir. Devlete ait olan
yarg1 yetkisinin mutlak egemenligine zarar vermeden uyusmazliklarin daha
basit ve hizli ¢6ziimii amaglanmaktadir.

Anayasa’nin 141. maddesine gore davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonucglandirilmasi yarginin gorevidir. Bu gorevin agir is yiikii
altinda yerine getirilmesi zorlagtik¢a, yarginin is yiikiiniin azaltilmasi, adale-
te erisimin kolaylastirilmasi ve usul ekonomisi gibi ¢esitli nedenlerle yargiya
iligkin anayasal kurallarin etkililiginin saglanmasi bakimindan gerekli go-
riilmesi durumunda uyusmazliklarin ¢ézlimii i¢in alternatif yontemlerin ya-
sama geg¢irilmesi, yasama organmin takdir yetkisi igindedir. Alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarina basvuru zorunlulugu, bu yollar sirf kisilerin hak
aramalarin1 imkansiz héle getirmek amaciyla olusturulmus etkisiz ve sonug-
suz yontemler olmadig1 siirece hak arama 6zgiirliigiine aykir1 kabul edile-
mez.
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1. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YOLLARI
A. Genel Olarak

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim (AUC) yollari, ilk olarak Anglo-Sakson
hukuk sistemini benimseyen ve uygulayan iilkelerde kullanilmaya baglan-
mistir. S6z konusu yontemlerin Amerika Birlesik Devletleri’ndeki tarihi
gelisim siireci, 1960’11 yillarin basinda baglamistir. Ancak, s6z konusu alan-
da yasanan esas gelisim hareketleri, 1980°li yillarda meydana gelmistir. In-
giltere’deki gecmisi ise daha yenidir ve 6zellikle son 40 yilda Ingiltere’de de
onemli ilerleme kaydetmistir'. Kita Avrupasi iilkelerinde ise, kiiresellesme-
nin de etkisiyle, 2000’li yillardan sonra hizla gelisim gdstermeye ve uygu-
lanmaya baslanmustir®.

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollan ile ilgili genel bir tanim yapmak
gerekirse, “bagimsiz, tarafsiz ve objektif bir {iglincii kisinin, aralarinda uyus-
mazlik bulunan taraflar1 bir araya getirerek, ortaklaga bir ¢6ziim bulmalar
konusunda iletisim kurmalarini sagladigi ve aralarindaki uyusmazIligi ya kendi
kendilerine ¢6zmeleri igin onlara yardimci oldugu ya da somut olayin 6zellik-
lerine gore onlara tizerinde fikir birligine varabilecekleri ¢oziim onerileri sun-
dugu; tamamen goniilliiliik esasina gore islerlik kazanan ve Devlet mahkeme-
lerinde gergeklesen yargilamaya gore segimlik bir yol olarak uygulama alani
bulan uyusmazlik ¢éziim yollar biitiiniidiir” denilebilir®. Alternatif uyusmazlik
¢ozlim yontemlerinin diger karakteristik 6zellikleri ise, siire¢ sonunda baglayi-
c1 olmayan tavsiyelerde bulunulmasi ve yine siire¢ sonunda uzlagsma saglana-
mamas halinde yargiya bagvuru hakkinim korunuyor olmasidir®.

Uzlagma suretiyle uyusmazliklarin ¢6ziimii, son yillarda pek ¢ok {il-
kenin kanun koyucularimi mesgul etmektedir. Bunun nedeni, bu iilkelerde
yargl yiikiinlin ve yargi giderlerinin giderek artmasi, bunun sonucunda yar-

1 Ydir, G.: Alternatif Uyusmazlik Cozliimii, Ankara 2003, s. 31.

2 Tannver, S.: Hukuk Uyusmazliklart Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari ve
Ozellikle Arabuluculuk, Makalelerim (2006), Ankara 2007, s. 1.

% Benzer tanimlar i¢in bkz. Ildir, s. 30; Yildirrm, M. K.: Thtilaflarin Mahkeme Dis1 Usullerle

Coziilmesi Hakkinda, Prof. Dr. Yavuz Alangoya icin Armagan, Istanbul 2007, s. 349-350.

Bulur, A.: Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Arabuluculuk Yo6ntemi, Ankara Baro-

su Dergisi, Y1l: 2007, Say1: 4, s. 31; Tanriver, s. 2.
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ginin yavas isleyisi ve bunlarin getirdigi olumsuzluklarin ¢éziimiine yonelik
arayislardir. Uyusmazliklarin dava yolu ile ¢dziimii yerine, taraflarin kendi
iradeleri ile uzlasarak uyusmazliga son vermeleri, toplumsal barigin korun-
masi agisindan da tercih sebebi sayilmaktadir. Alternatif uyusmazlik ¢ozii-
mii, aslinda yargi sistemi ile rekabet i¢inde olmadig1 gibi, amag yargiy1 orta-
dan kaldirmak da degildir’. Devlete ait olan yarg: yetkisinin mutlak egemen-
ligine zarar vermeden uyusmazliklarin daha basit ve kolay ¢éziimii amag-
lanmaktadr®.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 sinirh degildir. Her iilke, kendi
sosyal ve ekonomik gergeklerini gozeterek, bu siireglerden birini tercih ede-
bilecegi gibi, bunlardan birkacini bir araya getirmek suretiyle karma yontem-
ler de olusturabilir veya s6z konusu yontemler disinda bagka yontemler de
gelistirebilir’. AUC yollarimn belli basli olanlari, miizakere, tarafsiz 6n de-
gerlendirme, vakialarin tespiti, kisa durusma, uzlagtirma ve arabuluculuktur®.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger konu da tahkimin hukuki
niteliginin ne oldugudur. Tahkim, taraflarin {izerinde serbestge tasarruf ede-
bilecekleri islerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimiinii, anlasmak sure-
tiyle, Devlet mahkemeleri yerine, hakem olarak adlandirilan 6zel kisilere
birakmalaridur®,

Doktrindeki bir goriise gore, tahkim, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yol-
lardan birisi ve hatta en yaygin olarak kullanilanidir.

Bizim de katilmakta oldugumuz bir diger goriise gore ise, tahkim bir al-
ternatif uyusmazlik ¢o6ziim yolu degildir'’. Devlet mahkemelerinde gbriilen

Ildir, G.: Alternatif Uyusmazhk Céziimii ve Hak Arama Ozgiirliigii, 75. Yas Giinii Icin
Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara 2005, s. 397; Yildirim, s. 358.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, Genel Gerekge.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin farkli toplumsal yapilara gore siniflandirilma-
st ile ilgili olarak ayrintili bilgi igin bkz. Ceylan, S. S.: Geleneksel Toplumdan Modern
Topluma Alternatif Uyusmazhk Coziimii, istanbul 2009, s. 122-148.

8 Pekcanitez, H.: Alternatif Uyusmazlik Coztiimleri, HPD 2005, S. 5, s. 15-16; Yilmaz, E.:
Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi, 75. Yas Giinii I¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagani,
Ankara 2005, s. 845.

Bulur, A.: Avukatlik Kanunu m. 35/A’nin Alternatif UyusmazIlik C6ziim Yollar1 Cergeve-
sinde Irdelenmesi ve Bir Diizenleme Onerisi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l: 2010,
Say1: 89, s. 199.

10 Yilmaz, s. 845.

1 Akinei, Z.: Milletlerarasi Ticari Uyusmazhlarin Alternatif Coziim Yollar, BATIDER
1996, C. 18, S. 4, s. 100, dn. 30; Kiigiikgiingor, E.: Spor Hukuku Uyusmazliklarinda Tah-
kim ve Alternatif Coziim Yontemleri, BATIDER 2004, C. 22, S. 4, s. 48; Pekcanitez, s.
15; Tannver, s. 20.
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yargilamanin yerine ikame edilen ve ona gore istisnai nitelikte olan bir yargi-
sal yoldur'?. Zira hakemler de taraflar arasindaki uyusmazligi, Devlet mahke-
mesi hakimi gibi bir yargilama yaparak ¢6ziime kavusturur. Hakemler, maddi
hukuku uygulamak zorunda olmasalar da yine taraflar arasindaki maddi vakia-
lar1 bir hukuki kaliba gore nitelendirerek hiikiim vereceklerdir'®. Ayrica i¢
tahkim bakimindan bir degerlendirme yaptigimizda, hakem hiikmiiniin,
hakimlerin yargilama sonunda verecek olduklar1 hiikkme benzerligi daha iyi
ortaya ¢ikmaktadir. Zira, hakem kararlar kesin hiikiim niteligindedir, yargila-
manin iadesi davasina konu olustururlar ve cebri icraya elverislidirler™.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, taraflarin {izerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri ve kamu diizeninden sayilmayan islerden kaynakla-
nan uyusmazliklar bakimindan uygulama alani bulabilecektir. Kamu diizeni
kavrami, zamana ve mekana gore degiskenlik gosteren, genel gecerlilige
sahip bir taniminin yapilmasi gii¢ olan bir kavramdir. Bununla beraber, genel
bir gerceve cizilmesi gerekirse, “belirli bir toplumda ve belirli bir zaman
diliminde gegerli olan; sosyal, ekonomik, siyasi, ahlaki ve hukuki yonden o
toplumun temel yapisini ortaya koyan ve temel ¢ikarlarin1 koruyan kurallar
biitiiniidiir” bigiminde bir tanim yapilabilir™.

Tiirk kamu diizenine aykirilik olusturmadig siirece, alternatif uyusmaz-
lik ¢ozlim yontemlerinin hukukumuzda uygulanmasina herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Tirk hukukunda, temel noktalar1 ve ilkeleri bakimindan
farkliliklar tagimalarina ragmen, AUC yolu olarak degerlendirilebilecek cesitli
diizenlemeler mevcuttur. Ornegin medeni usul hukukunda (HMK m. 137/1; m.
313-315 ve m. 407-444), toplu is hukukunda (TSGLK m. 22, 23 ve 34/1),
avukatlik hukukunda (Av. K. m. 35/A ve m. 95/2, b. 5), tiikketici hukukunda
(TKHK m. 66-72) aile hukukunda (4787 sayili Kanun m. 7), 442 sayili Koy
Kanunu’nda (Koy K. m. 53), 6491 sayil1 Tiirk Petrol Kanunu’nda (Petrol K.
m. 11/4; m. 20), 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nda (Kamulagtirma K. m.
8), 213 say1l1 Vergi Usul Kanunu’nda (VUK Ek Madde 1-12), idare hukukun-
da (659 sayili KHK) ve hatta kamu diizeninin korunmasi diigiincesinin en yo-
gun hissedildigi ceza hukuku alaninda dahi (CMK m. 253-255) alternatif

12 Kiigiikgiingdr, E.: Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu’nun Yapisi ve Tahkim

Kurulu Kararlarimin Niteligi, AUHFD 2001, C. 50, S. 2, s. 141,

B yildinm, s. 337.

14 Tanriver, s. 20.

% Tanrwer, S.: Yabanci Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Tenfizi Baglaminda Kamu Diizeni-
nin Etkisi, Makalelerim (1985-2005), Ankara 2005, s. 110-111.
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uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak degerlendirilebilecek birtakim diizenlemelere
yer verilmistir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, yarginin yerine ikame edil-
mek istenen bir kurum degildir. Aksine, yarginin daha etkin ve verimli bir
bigcimde calisabilmesine, yargi ile baglantili olan Anayasal ilke ve kurallarin
tam anlamiyla islerlik kazanabilmesine hizmet eden; yarginin yaninda yer
alan ve onunla yan yana yliriiyen, etkin ve baris¢il hukuksal korunma yon-
temleri biitiiniidiir'®.

B. Alternatif Uyusmazhik Coziim Yollarinin Mahkemede Cereyan
Eden Yargilamaya Gore Olumlu Yonleri

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yoOntemleri, yargisal sistemin yerine
ikame edilmeye c¢aligilan veya onunla rekabet hélinde olan bir ¢oziimler sii-
reci degildir. S6z konusu yontemlerin asil amaci, taraflarin iizerinde serbest-
ce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklarin, adli bir soruna déniismeden ¢o-
ziimiinii gergeklestirmektir'’. Alternatif uyusmazlik ¢oziimleri ile taraflar
uzlastirma siirecine dahil olmakta, kendi iradeleriyle uzlasarak menfaatlerini
dengelemekte ve haklarina ulagsmaktadirlar. Alternatif uyusmazlik ¢éziim
yontemleri bu yoniiyle, devletin, yargi yetkisi disinda uyusmazliklarin ¢6-
ziimil konusunda vatandaglarina sundugu bir imkandir.

Aralarinda uyusmazlik bulunan taraflar, yargisal yollara veya alterna-
tif uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvurmak konusunda tam bir serbestiye
sahiptir. Uyusmazligin ¢6zimil i¢in alternatif bir ¢dziim yonteminin karar-
lastirilmig olmasi, Devletin mutlak yargilama yetkisini ortadan kaldirmadig
gibi; alternatif uyugsmazlik ¢oziim yontemi ile ilgili bir kayit, diger tarafa
herhangi bir itiraz hakki vermez'®. Bununla beraber, taraflarin, Devlet mah-
kemelerinde goriilen “yargilama” yerine, alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim
yolu tercih etmeleri, kendilerine birtakim avantajlar getirebilir. Alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin, mahkemede cereyan eden “yargilama’ya
gore olumlu yonlerini degerlendirmek gerekirse:

e Taraflar uyusmazlik ¢6ziim siirecine dogrudan dogruya katilirlar ve
ozellikle sonucun elde edilmesinde egemendirler,

% Tannver, s. 4-5.
17" Ppekcanitez, s. 15.
8 1ldur, s. 48; Tanrver, s. 3.
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e Uyusmazlik ¢ézlim siirecinde gizlilik ilkesi gecerli oldugu icin, ta-
raflar arasindaki iliskiler zarar gérmeden gelecekte de devam ede-
bilir,

e Upyusmazliklar daha az giderle ve daha seri bir sekilde ¢oziime ka-
vusturulur,

e Taraflarin hakliligindan ziyade, aralarindaki menfaatler dengesinin
tekrar kurulmasi gozetilir; bir bagka ifadeyle, gegmisi degil gelece-
gi gozeten bir anlayis hakimdir,

e Her iki tarafin da tatmin edilmesini amaglayan (kazan-kazan) bir
anlayis egemendir,

e Daha esnek ve daha 1limli bir siire¢ olmasi dolayisiyla daha yaratici
¢Oziimler ortaya konulabilir,

e Uyusmazlik konusu, uzman kisilerce incelenebilir ve degerlendiri-
lebilir.

Tim bu olumlu yonlerinin disinda, elbette AUC yollar1 bakimindan
birtakim olumsuz durumlar da séz konusu olabilir. Ornegin, taraflarin her-
hangi birinde uzlasmaya varmak konusunda genel bir isteksizlik olmas1 du-
rumunda, siire¢ islerlik kazanamayacaktir'®. Ayrica, ¢oziim siirecine katki
saglayacak olan ti¢iincii kisilerin bagimsizligindaki, tarafsizligindaki ve kali-
tesindeki yetersizlik, AUC yollarmin kendisinden beklenen olumlu etkiyi
yaratmasim engelleyebilir”®. Son olarak sdylemek gerekir ki AUC yollar,
taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri islerden kaynaklanan
uyusmazliklarda islerlik kazanan bir ¢oztimler siireci oldugu igin, islevinin
siirl kalmasi durumu ortaya ¢ikmaktadir®.

C. Arabuluculuk Yontemi

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 sinirh degildir. Her iilkeye ve iil-
kelerin sosyolojik gergeklerine uygun alternatif uyusmazlik ¢éziim yontem-
leri mevcuttur. Ancak, arabuluculuk yontemi, alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemleri i¢inde en yaygin ve basarili olarak uygulamlanidir®.

¥ Akine, s. 109.

2 Ppekcanttez, s. 14; Subasi, 1.: Toplu Is Hukukunda Arabuluculuk, Unal Tekinalp’e Arma-
gan, C. 2, Istanbul 2003, s. 816.

Tanriver, s. 8-9.

2 yildirim, s. 349.

21
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Arabuluculuk, uyusmazlik icine diismiis olan taraflar1 konusmak ve
miizakerelerde bulunmak amaciyla bir araya getiren, birbirlerini anlamalarin
ve bu suretle “kendi ¢oziimlerini kendilerinin tiretmelerini saglamak” igin
aralarindaki iletisimi kolaylastiran, uzmanlik egitimi almis, tiimiiyle bagim-
siz, tarafsiz ve objektif bir konumda bulunan {igiincii kisinin katkis1 ya da
katilmiyla yiiriitiilen, dava sarti arabuluculuk diizenlemeleri sakli kalmak
iizere, goniillii, bir baska ifadeyle ihtiyari olarak islerlik kazanan bir uyus-
mazlik ¢6zme yontemidir. Bir bagka deyisle, arabulucu, uyusmazIlik hakkin-
da herhangi bir karar veremez®. Arabulucu, sistematik bir bi¢imde iletisim
teknikleri uygulamak suretiyle, taraflar arasinda iletisimin kurulmasini ko-
laylastirir ve diyalog siirecinin islerlik kazanmasina ve bunun canli tutulma-
sina katki saglar. Taraflara rahat ve 6zgiir bir miizakere ortami yaratmak sure-
tiyle, sorumluluklari tiimiiyle kendilerine ait olmak {izere, kendi ¢dziimlerini
kendilerinin bulmasina yardime1 olur. Diger bir anlatimla arabulucu, uyusmaz-
lig1 bir karar vermek suretiyle ¢cozmeyi degil, taraflarm yeniden miizakerelere
girismelerine ve bir anlagma saglamalarina imkéan veren bir ortami olusturma-
y1 hedefler. Arabulucu, hakliy1 veya haksizi bulmaya yahut belirlemeye yone-
lik olarak degil; taraflarin her ikisinin de menfaatlerinin en uygun sekilde den-
gelenmesini ongéren bir anlagsma zeminin bulunmasina ¢aba sarf ederek,
uyusmazhigin ¢oziime kavusturulmasini gerceklestirmeye caligir®.

Arabulucu, taraflarin iizerinde anlagabilecekleri noktalari, ortak pay-
dalar1 tespit eder ve bu zemin iizerinde mutabakata varmalarina yonelik ola-
rak faaliyet gosterir®. Taraflara ¢oziim Gnerisi gelistirip bunu onlara empoze
edemez ve gelistirilen ¢6ziim Onerisi lizerinde anlagmaya varmalari i¢in on-
lar1 zorlayamaz®®. Arabuluculuk gériismelerinde, taraflarin birbirleri ile ileti-
sim kurmalar1 ve bu iletisimin pekistirilmesi suretiyle, birbirlerine ait menfa-
atleri ve ortak yonleri daha iyi anlamalar1 ve somut duruma gore islerlik
kazanabilecek degisik ¢oziim segeneklerini genel bir gercevede tiretip, deger-
lendirmeleri saglanir. Arabuluculuk siirecinin isleyisinde ve sonucun elde
edilmesinde tiimiiyle taraflar egemendir.

Arabuluculuk yontemi ¢ercevesinde, vurgulanmasi gereken bir diger
konu ise, uyusmazlhigin ¢6ziimili baglaminda taraflardan birisinin sunmus
oldugu somut bir Onerinin, arabulucu tarafindan kars: tarafa iletilmesinin,

B yildirm, s. 349.

2% Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, Madde Gerekgeleri m. 2.
% Akiney, s. 101.

% Subasi, s. 759-760.
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arabulucu tarafindan ¢6ziim oOnerisi gelistirilip diger tarafa empoze edilmesi
seklinde yorumlanamayacagdir.

Arabuluculuk yoluyla uyusmazlik ¢6zme yonteminin en temel ilkeleri,
“gontllilik” ve “esitlik” ilkeleridir. Bu ilkeler, arabuluculuk yoluyla uyus-
mazlik ¢6zme yonteminin niteliginden kaynaklanmaktadir. Zira, devlet yargisi
disinda, bu yola basvurmak, siireci yiiritmek ve sonuclandirmak bakimindan
gonlillii olmak, bu yontemin basarili olmasin saglamaktadir. Ayrica, taraflar
bu yola bagvururken ve siireci yliriitiirken, esit olduklari ve bunu hissettikleri
oOlglide siirecin basarili olmasi miimkiindiir. Ayrica, “bizzat hazir bulunma”,
“taraf hakimiyeti” ve “gizlilik” de diger ilkeler olarak sayilabilir®’.

z Subasi, s. 761; Yildirim, s. 349.
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2. 6325 SAYILI HUKUK UYUSMAZLIKLARINDA
ARABULUCULUK KANUNU VE UYGULAMASI
A. Kapsam

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK),
yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak {izere, ancak taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyus-

mazliklarinin ¢éziimlenmesinde uygulanir. Su kadar ki aile ici siddet iddiasim
iceren uyusmazliklar arabuluculuga elverisli degildir (HUAK m. 1/2).

Yabancilik unsuru, herhangi bir hukuki olay veya iliskiyi arabulucu-
nun mensup oldugu devletin hukuk diizeni disinda, en az bir veya daha fazla
hukuk diizeni ile baglantili hale getiren unsurdur. Bu tamimdan hareketle,
hukuki olay veya iliskinin yabanci unsur tasidiginin kabul edilebilmesi i¢in,
o olay veya iliskinin yabanci iilkeyle illaki yer bakimindan baglantinin bu-
lunmasi sart degildir. Olay veya iliskinin yabanci hukuk diizeni ile herhangi
bir sekilde baglantili hale gelmesi gerekli ve yeterlidir. Ornegin, taraflardan
birinin yabanci uyruklu olmasi, taraflar arasindaki sdzlesmenin konusunun,
yapildigi yerin veya ifa yerinin yabanci iilkede bulunmasi, sdzlesmeye uygu-
lanacak hukuk kurallarinin yabanc tilke hukuk kurullar1 olmasi; haksiz fiil-
de, haksiz fiilin yabanc1 bir iilkede meydana gelmesi gibi hususlar yabancilik
unsurunun varligini ortaya ¢ikarmaktadir.

HUAK baglaminda ve taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebile-
cekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklar1 gercevesinde
arabuluculugun uygulanma alan1 degerlendirilirken, su basit kistastan hare-
ket etmekte yarar vardir: “taraflar bir uyusmazlik ile ilgili olarak kendi 6zgiir
iradeleri ile hareket ederek ve mahkemenin kararina gerek olmadan hukuken
bir sonug elde edebiliyorlar ise o konu arabuluculuga elverislidir.” Arabulu-
cu da zaten boyle bir sonuca miizakere ile ulagsamayan ya da ulasamayacak-
larini diistinen taraflara bagimsiz ve tarafsiz bir liglincii kisi olarak yardimci
olmaktadir.

Idarenin taraf oldugu &zel hukuk uyusmazliklar da arabuluculuga el-
verislidir. Idare, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yé&netimi ve
Kontrol Kanununa ekli (I), (I), (IIT) ve (IV) sayili cetvellerde yer alan idare
ve kurumlar ile 5018 sayili Kanunda tanimlanan mahalli idareler ve bu idare-
ler tarafindan kurulan isletmeleri, 6zel kanunla kurulmus diger kamu kurum,
kurul, st kurul ve kuruluslari, kamu iktisadi tesebbiisleri ile bunlarin bagh
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ortakliklari, miiessese ve isletmelerini, sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi
kamuya ait diger ortakliklari ifade eder (HUAK Yonetmeligi m. 4/1, b. 1).

Bununla birlikte; ceza yargismin ve idari yarginin gorev alanina giren
uyusmazliklar arabuluculuga elverisli degildir. Yine taraflarin iizerinde ser-
bestge tasarruf edemeyecegi ve mutlaka bir hakim karar1 gereken, velayet,
bosanma karar1 ve iflas karari1 gibi uyusmazliklar arabuluculuga elverisli
degildir.

B. Arabuluculuga iliskin Temel Tlkeler

1. iradi Olma

Taraflar, arabulucuya basvurmak, siireci devam ettirmek, sonuglan-
dirmak veya bu silirecten vazgecmek konusunda serbesttirler. Su kadar ki
dava sartt olarak arabuluculuga iliskin 18/A maddesi hiikkmi saklidir.
(HUAK m. 3/1).

Taraflar, siirecin iradi olmasi gercevesinde, arabuluculuk faaliyetinin
baslangicinda da siirecin hangi kapsamda ve nasil yiiriitiilecegini belirleyebi-
lirler. Arabuluculuk faaliyetinin iradi olmasinin geregi olarak, taraflarin bas-
ladiklar1 bu siireci devam ettirip ettirmemek konusunda da serbestileri s6z
konusudur. Taraflar istedikleri zaman bu siirecten ¢ekilebilirler, onlarin artik
bu yolla uyusmazligi ¢6zmek istememelerini de kabul etmek gerekir. Bunun-
la birlikte, dava sart1 arabuluculuk siirecinde, arabulucu tarafindan kanun
koyucunun 6ngordiigii siirelerin 6zellikle soguma siiresi olarak etkin kulla-
nilmasi, taraflara uyusmazlik ile ilgili risk analizi yapabilme olanag: tanin-
mast son derece onemli ve gereklidir.

Arabuluculuk siirecinin nasil sonuglandirilacagi taraflara baglidir.
Uyusmazligi tamamen ¢ozen bir anlagsmaya varilabilecegi gibi, kismen ¢6zii-
me varilabilir veya farkli bir ¢oziimle de arabuluculuk faaliyeti sonuglandirila-
bilir. Yani, siire¢ her zaman uzlasma ve anlagsmayla sonug¢landirilmak zorunda
degildir. Bu durum, arabuluculugun esnek yapisinin da bir geregidir.

2. Esitlik

Taraflar, gerek arabulucuya bagvururken gerekse tiim siire¢ boyunca
esit haklara sahiptirler (HUAK m. 3/1). Arabulucu, taraflar arasinda esitligi
gozetmekle ylikiimliidiir HUAK m. 9/3).
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Arabulucu, siire¢ boyunca taraflara esit davranma ve onlarin gereksi-
nimleri dogrultusunda adil olma ilkelerini gozetmekle yiikiimliidiir (TAEK
m. 1). Arabulucu, gérevini sahsen, 6zenle, makul siirede, giiven i¢inde, taraf-
larin etkin katilimiyla, hakkaniyete uygun, taraflara yeterli s6z hakki vererek
ve katilimcilar arasinda karsilikli saygi gosterilmesini saglayacak bigimde
yerine getirmelidir (TAEK m. 5/1). Taraflardan biri arabuluculuk siirecini,
uyusmazlik konularini ve uzlasma segeneklerini kavramakta giicliik ¢ekerse
veya arabuluculuga etkin bir bicimde katilmakta zorlanirsa; arabulucu, bdyle
bir durumdaki tarafin katilma, anlama ve kendi kararini verme hakkina uy-
gun olacak sekilde, hukuki yardim almasin1 6nermek de dahil olmak iizere
gerekli degisiklik Onerilerini getirmeli, hatta gerekiyorsa arabuluculugu bi-
tirmelidir (TAEK m. 5/8).

Taraflar, arabuluculuk yoluna basvururken ve siire¢ boyunca esit hak-
lara sahiptir. Esitlik, hemen her konuda, 6zellikle de uyusmazligin ¢ozii-
miinde 6ncelikle géz oniinde tutulmasi gereken Anayasal bir ilkedir. Esitlik
hem yargilama yapilarak varilan ¢6ziim yontemlerinde hem de yargilama
yapilmadan varilan ¢6ziim yontemlerinde ortak bir ilkedir. Ancak, her iki
¢Oziim yonteminde uygulanmasi ve alani belirli farkliliklar tasimaktadir. Bu
farkliliklar, uyusmazlik ¢6ziim yonteminin niteligi ve taraflarin bu yontem
icindeki konumlarindan kaynaklanmaktadir. Kendisini diger tarafla tam ola-
rak esit hissetmeyen veya kanunen boyle muamele gérmeyen bir tarafin,
uzlagsmasindan degil, mecburen bir sonuca katlanmasindan so6z edilebilir.
Kanun 6niinde esit olma ve uyusmazlik ¢6ziim siirecinde esit haklara sahip
olma, bir uyusmazlik hangi yolla ¢oziiliirse ¢oziilsiin gozetilmesi gereken bir
ilkedir. Bu ilke, yargi organlar1 6niinde de uyusmazliklar ¢6ziiliirken, adil
yargilanma ve hukuki dinlenilme hakkimin bir geregidir®®. Aym sekilde, si-
lahlarin esitligi ilkesi olarak da ifade edilen, yargilamada taraflarin esit hak
ve imkéanlara sahip olmasi, her zaman gbz Oniinde tutulmalidir. Benzer bir
durum arabuluculuk yoluyla uyusmazligin ¢6ziimiinde de s6z konusudur.
Taraflardan birini dislayarak veya ona daha az s6z hakki vererek varilan
sonucta, gercek bir uzlasmadan ya da anlasmadan s6z edilemez. Devlet yar-
gis1 Oniinde esit olan taraflarin, iradi olarak baslatip yiiriittiikleri arabulucu-
luk siirecinde de esit olmamalar1 diisiiniilemez. Bu ilke ile bu durum ¢ok agik
ve tiim siireci kapsayacak sekilde vurgulanmustir.

% Hukuki dinlenilme hakkinin yargisal bir temel hak olmasi sebebiyle, sadece davayla ilgili

olamayip kisinin hukuki durumunu etkileyen her tiirlii yargilama faaliyetinde g6z oniinde
bulundurulmas: gerektigi ile ilgili olarak bkz. Ozekes, M.: Medeni Usul Hukukunda Hu-
kuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, s. 62-63.
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3. Gizlilik

Taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a arabulucu, arabuluculuk faaliyeti
cer¢evesinde kendisine sunulan veya diger bir sekilde elde ettigi bilgi ve
belgeler ile diger kayitlar1 gizli tutmakla yiikiimlidiir (HUAK m. 4/1).

Arabulucu, kural olarak kendisine sunulan veya bagka tiirlii elde ettigi
bilgi ve belgeleri gizli tutmakla yiikiimliidiir. Ancak, taraflar, isterlerse bu-
nun aksini kararlastirabilirler; aksini kararlastirma acik sekilde olmali, arabu-
lucu agik bir irade yoksa, yorumla bu sonuca varamamalidir. Arabulucu, bir
yoniiyle kendisine bagvurulan uyusmazlik konusunda taraflarin sirdasidir.
Taraflarin kendisi ile paylastigi bu sirlar1 saklamak durumundadir. Bu yo-
niiyle arabulucu, sir saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan kisilerden biri
sayilacaktir ve kanunlarin 6ngordiigii cergevede bir yargilamada tanikliktan
¢cekinme ya da kanuni bir zorunluluk olmadikga sir saklama yiikiimliligi
altinda olacaktir. Arabulucunun bu yiikiimliliie uymamasi durumunda,
HUAK’da belirtilen sicilden silinme veya cezal yaptirimlara muhatap olma
sonucu ile karsilasmasi s6z konusu olabilecegi gibi, taraflarin ayrica arabu-
lucunun hukuki sorumlulugu yoluna gitmesi de miimkiindiir.

Aksi kararlagtirllmadikca taraflar ve goriismelere katilan diger kisiler
de bu konudaki gizlilige uymak zorundadirlar (HUAK m. 4/2).

Arabulucu, taraflarin arabuluculuk siirecinde nasil hareket ettigi hak-
kinda, siirece katilmayan tiglincii kisilere bilgi vermemelidir (TAEK m. 6/2).
Arabuluculuk siirecinde taraflardan biriyle 6zel oturumda bir araya gelen
arabulucu, bu 6zel oturumda edindigi hicbir bilgiyi, bilgiyi veren tarafin
rizast olmadan, dogrudan veya dolayli olarak diger tarafa aktarmamalidir
(TAEK m. 6/3).

Gizlilik kuralina uyma yiikiimliiligii, arabulucunun yaninda ¢alisan
kisiler, denetim ve gozetimi altinda ilgili mevzuat ¢ercevesinde staj yapanlar,
Bakanlik ve Kurul gorevlileri yoniinden de gecerlidir (HUAK Yonetmeligi
m. 6/3). Gizlilik kuralina aykir1 hareket eden arabulucunun; hukuki ve cezai
sorumlulugu sakli olup, sicilden silinmesine karar verilebilir (HUAK Y6-
netmeligi m. 6/4).

Taraflarin devlet yargis1 disinda, arabuluculuk yoluyla uyusmazlig
¢ozmek istemelerinin en 6nemli sebeplerinden biri, aralarindaki uyusmazli-
gin {igiincii kisilerce bilinmesini istememeleridir. Mahkeme Oniinde yapilan
yargilamada, 6zellikle durusmalarin aleni olmasi, temelini Anayasada bulan

19



TICARi UYUSMAZLIKLARDA DAVA SARTI ARABULUCULUK

bir kuraldir, gizlilik istisnadir. Gizlilik, bazen taraflarin mahkeme disindaki
uyusmazlik ¢6ziim yoluna bagvurmalarindaki en Onemli etken olabilir.
Onemli ticari iliskileri olan iki tarafin, yiiksek meblaglara varan bir konuda
uyusmazlik icinde olduklarini tigiincii kisilerin bilmesi, onlarin piyasadaki
itibarlarin ve is iliskilerini etkileyebilir ya da iki taraf arasinda sir niteligin-
deki birtakim hususlarin kamuoyu 6niine ¢ikmasi istenmeyebilir. Karsilikli
suclamalarla yiiriitiilen bir yargilamadan sonra, taraflarin tekrar eski iliskile-
rini siirdiirmeleri miimkiin degildir. Bununla birlikte, gizli ve sadece taraflar
arasinda kalan bir uyusmazlik ¢6ziim siirecinde, taraflarin daha dikkatli dav-
ranmasl, birbirlerine zarar vermek yerine uyusmazligi ¢6zmeye odaklanma-
lart miimkiin olacaktir. Bu ise, ¢éziimiin daha kolay bulunmasina yardimci
olacag gibi, duygusal tepkiler yerine, taraflarin kendi kontrollerinde mantiki
¢Oziim arayiglarint miimkiin kilacak, bundan sonra da iligkilerin siirdiiriillme-
sine katki saglayacaktir®. Gizlilik, taraflarm kendi aralarinda s6z konusu
oldugu gibi, arabulucu bakimindan da dikkat edilmesi gereken bir ilkedir.
Ancak, her iki yoniiyle de gizlilik, taraflarin iradelerine baghdir. Gizlilige
aykir1 davranmanin yaptirimi da ayrica diizenlenmistir.

4. Beyan veya Belgelerin Kullamlamamasi

Taraflar, arabulucu veya arabuluculuga katilanlar da dahil ii¢iincii bir
kisi, uyusmazlikla ilgili olarak hukuk davas1 acildiginda yahut tahkim yoluna
bagvuruldugunda, asagidaki beyan veya belgeleri sekline bakilmaksizin
(HUAK m. 5/2) delil olarak ileri siiremez ve bunlar hakkinda taniklik yapa-
maz (HUAK m. 5/1):

a) Taraflarca yapilan arabuluculuk daveti veya bir tarafin arabulucu-
luk faaliyetine katilma istegi.

Taraflarin arabuluculukla ilgili daveti veya bir tarafin arabuluculuk fa-
aliyetine katilma istegi gizlilik kapsamindadir. Ciinkdi, taraflar, aralarindaki
uyusmazligin daha sonra da olsa alenilesmesini ya da boyle bir yolla ¢6ziim
arayisi icinde olduklarinin 6grenilmesini istemeyebilirler.

b) Uyusmazligin arabuluculuk yolu ile sona erdirilmesi i¢in taraflarca
ileri siirlilen goriisler ve teklifler.

Uyusmazhigin arabuluculuk yolu ile sona erdirilmesi icin taraflarca
ileri siiriilen gorisler ve teklifler de yasak kapsamindadir. Ciinkii, taraflar

% Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, Madde Gerekgeleri m. 4.
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daha sonra bu goriis ve tekliflerle bagli olmayacaklarini bilmenin rahatlig1y-
la, 6zgiir ve samimi bir ortamda uyusmazlig1 miizakere edip sonuglandirma-
ya ¢aligacaklardir.

C) Arabuluculuk faaliyeti esnasinda, taraflarca ileri siiriilen Oneriler
veya herhangi bir vakia veya iddianin kabulii.

Bu konudaki diger bir yasak, arabuluculuk faaliyeti esnasinda, taraf-
larca ileri siiriilen 6neriler veya herhangi bir vakia veya iddianin kabuliidiir.
Yukarida agiklanan gerekg¢e yaninda, diger bir gerek¢e de taraflarin arabulu-
culuk goriigmeleri sirasinda kabul ettikleri vakia ve iddialarla bagli olmama
yoniindeki istekleridir. Yargilama disinda, 6zgiir bir miizakere ortaminda
kabul edilen vakia ve iddialarla bagli olacagin diislinen taraflar, cok dikkatli
davranacaklar, tartisma ve goriismede istenen samimiyet saglanamayacaktir.
Soylediklerinin daha sonra aleyhlerine kullanilma ihtimali, taraflarin agik
olmamasi sonucunu doguracaktir. Bu ise, arabuluculukta saglikli sonug al-
maya engeldir.

¢) Sadece arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla hazirlanan belgeler.

Sadece arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla hazirlanan belgeler de gizli-
lige dahildir. Bu bent, niteligi geregi 6zel bir 6neme sahiptir. Bu bentle, ta-
raflarin uyusmazlik sebebiyle sahip olduklar1 ve delil olarak kullanilacak
tiim belgeler degil, sadece arabuluculuk dolayisiyla hazirladiklar1 belgeler
yasak kapsaminda tutulmustur. Aksi halde, arabuluculuk faaliyeti sonugsuz
kalip yargi yoluna basvuruldugunda, delil kullanmak, bir sonuca varmak
miimkiin olamaz. Eger taraflar arabulucuya bagvurmadan dnce bazi belge ve
bilgilere sahiplerse, arabuluculuk faaliyeti s6z konusu olmasa da bu tiir belge
ve bilgileri kullanabilecek durumdaysalar, sirf arabulucuya bagvurmus ve bu
belgeleri orada da kullanmis olmalari, daha sonra yargilamada bu belgelere
dayanmalarina engel teskil etmez. Ancak, bazi belgeler daha 6nce mevcut
olmay1p, sadece arabuluculuk sebebiyle hazirlanmigsa (6rnegin, arabuluculu-
gun basinda, taraflarin birtakim ikrarlari, miizakere sirasinda ara sonug olarak
hazirlanan belge ya da tutanaktaki borg ikrart ya da kusur oranini kabul gibi),
bu belgeler daha sonra yargilama asamasinda kullanilamayacaktir.

S6z konusu bilgilerin agiklanmas1t mahkeme, hakem veya herhangi bir
idari makam tarafindan istenemez. Bu beyan veya belgeler, birinci fikrada
Ongoriilenin aksine, delil olarak sunulmus olsa dahi hitkkme esas alinamaz.
Ancak, s6z konusu bilgiler bir kanun hiikmii tarafindan emredildigi veya
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arabuluculuk siireci sonunda varilan anlasmanin uygulanmasi ve icrasi igin
gerekli oldugu 6lgiide agiklanabilir (HUAK m. 5/3).

Beyan ve belgelerin kullanilamamasi, arabuluculugun konusuyla ilgili
olup olmadigina bakilmaksizin, hukuk davasi ve tahkimde uygulanir (HUAK
m. 5/4). Yasagin gecerli olmasi i¢in, arabuluculukta s6z konusu olan uyus-
mazlikla, daha sonra ortaya ¢ikan hukuk davalar1 ve tahkimdeki uyusmazlik
konusunun ayni olmasi, ortiismesi sart degildir. Boylece, yasagi dolayli ola-
rak delme yoOniinde kotii niyetli davranislarin 6niine gegilmesi amaglanmustir.

Bununla birlikte, hukuk davasi1 ve tahkimde ileri siiriilebilen deliller,
sadece arabuluculukta sunulmalart sebebiyle kabul edilemeyecek deliller hali-
ne gelmez (HUAK m. 5/5). Arabuluculuk faaliyeti s6z konusu olmasaydi dahi,
taraflar bir delili ellerinde bulunduruyor veya elde edebiliyor ve ayn1 zamanda
mahkeme veya tahkimdeki yargilamada o uyusmazlik igin caiz delil olarak
kullanabiliyorsa, sirf daha 6nce bir arabuluculuk faaliyetinde kullanilmasi,
delilin gecerliligini etkilemeyecektir.

Beyan ve belgelerin kullanilamamas ilkesi, gizlilikle ilgili ilkenin de-
vamui niteliginde olup, daha 6zel ve sik karsilagilabilecek bir durumu agikliga
kavusturmaktadir. Coziimii i¢in arabuluculuk yoluna basvurulan bir uyus-
mazlik hakkinda, daha sonra dogrudan veya dolayli bir yargilama yapilabilir.
Bu durum, taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsamamalarindan kay-
naklanabilecegi gibi, kismi bir anlasma sebebiyle de ortaya ¢ikabilir veya ta-
raflar bu uyusmazlik konusunda anlagmig olabilirler, ancak bu uyusmazlikla
baglantili bagka uyusmazliklar ortaya ¢ikabilir.

Arabuluculuk konusundaki temel ilke olan gizlilik, taraflarin arala-
rindaki uyusmazhigin kendisinin, igeriginin ve uyusmazlik i¢inde kullanilan
bilgi ve belgelerin de gizli kalmasini gerektirir. Bu gizliligin korunacagina
olan giiven, taraflar1 arabulucuya basvurma konusunda daha fazla tesvik
edecektir. Bu sebeple, ilkede, gizlilik ilkesine iliskin olarak arabuluculuk
faaliyeti sirasindaki beyan, bilgi ve belgelerin kullanilamayacag haller, kap-
sami ¢izilerek belirtilmis, boylece uygulamada ortaya ¢ikabilecek tereddiitler
engellenmek istenmistir. Bu ilke, gizlilikle ilgili genel hiikiimden daha 6zel
bir diizenlemeyi i¢cermekte olup, taraflarin gizlilik konusunu 6zel olarak ka-
rarlastirmamis olmalar1 halinde dahi, ilkede belirtilen beyan ve belgelere
delil olarak dayanmanin ve delil olarak dikkate alinmasinin 6niine gegmek-
tedir. Siiphesiz taraflarin karsilikli agik iradeleri ile bu beyan ve belgeler
delil olarak kullanilabilir.
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HUAK m. 5 hiikmii uyarinca ihtiyari arabuluculuk siirecindeki belge-
ler (ilk oturum tutanagi (HUAK m.16) ve son tutanak (anlagsma/anlagsamama)
(HUAK m. 17) uyusmazlikla ilgili hukuk davasi agildiginda, gizlilik kapsa-
minda, delil olarak ileri siiriilemeyen (kullanilamayan) belgelerdir. Dava
sart1 arabuluculuk siirecindeki anlagamama son tutanagi (7036 sayili K. m.
3/2) HUAK m. 5/3, c. 3 hikkmii uyarinca dava sartini saglayan aleni bir bel-
gedir. Bununla birlikte, gerek ihtiyari gerekse dava sart1 arabuluculuk siire-
cinde hazirlanan anlagsma belgesi (HUAK m. 18) bir 6zel hukuk s6zlesmesi-
dir ve aleni bir belgedir; madde gerekcesinde de bu husus acikca belirtilmis-
tir “Ikinci fikrada, anlasma belgesinin etkisi diizenlenmistir. Taraflar varilan
anlagmay1 mevcut haliyle uygulamak isterlerse arabuluculuk sonunda diizen-
lenen belge genel hiikiimlere tabi olacaktir.”.

C. Arabulucularin Hak ve Yukiimliiliikleri
1. Unvanin Kullanilmasi

Sicile kayith olan arabulucular, arabulucu unvanini ve bu unvanin sag-
ladig1 yetkileri kullanma hakkina sahiptirler (HUAK m. 6/1). Arabulucu
unvanini ve bu unvanin sagladigi yetkileri sadece sicile kayitl arabulucular
kullanabilir. Hukuk uyusmazliklarinda arabulucular haricinde, her ne nam
altinda olursa olsun taraflar arasinda iletisim ve miizakere siirecini yiiriitmek
tizere bir liglincii kisi gorevlendirilemez (HUAK Yonetmeligi m. 8/1).

Arabulucu, arabuluculuk faaliyeti sirasinda bu unvanini belirtmek zo-
rundadir (HUAK m. 6/2). Arabuluculuk Daire Bagkanligi, arabulucularin
uzmanlik alanlarini ve uzmanliga iliskin usul ve esaslari belirlemeye yetkili-
dir (HUAK m. 6/3).

Taraflar, aralarindaki uyusmazligi ¢6zmek igin iizerinde anlastiklar bir
ticlincii kisiyi arabulucu olarak gorevlendirebilirler. Bir kimsenin arabulucu
unvanin1 ve bu unvanin sagladigi hak ve yetkileri kullanabilmesi igin, sicile
kayitli olmasi gerekir. Ayrica, arabulucunun sicile kayith arabulucu oldugunun
anlasilabilmesi i¢in, arabuluculuk faaliyeti sirasinda bu unvanini da agik¢a
belirtmesi aranmistir. Zira, bu sayede arabulucunun faaliyeti takip ve kontrol
edilebilecektir. Bu diizenleme ile arabuluculuk faaliyetinin bir gliven ve diizen
icinde yiiriitiilmesi, karar verici konumda olmasa da ¢6ziime ulasmada 6nemli
rol oynayan, kendi baslarina ¢éziim iiretemeyen taraflara yardimci olan ve
arabuluculuk kurumunun geligmesi ve saglikli islemesi bakimmdan ¢ok énem-
li olan arabulucularin niteliginin artirilmasi saglanacaktir.
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2. Ucret ve Masraflarin istenmesi

Arabulucu yapmis oldugu faaliyet karsilig1 ticret ve masraflari isteme
hakkina sahiptir. Arabulucu, iicret ve masraflar i¢in avans da talep edebilir
(HUAK m. 7/1). Arabulucu, arabuluculuk fiicreti ve arabuluculuk stireciyle
ilgili olarak ortaya ¢ikabilecek diger masraflar hakkinda, arabulucu olarak
atanmasini miiteakip miimkiin olan en kisa siirede taraflari bilgilendirmelidir
(TAEK m. 9/2). Bununla birlikte, arabulucu, dava sart1 arabuluculuk siire-
cinde taraflardan masraf isteyemez (AAUT m. 2/4).

Arabulucu, arabuluculuk siireci baslamadan 6nce de arabuluculuk tek-
lifinde bulunan taraf veya taraflardan ticret ve masraflar i¢in avans isteyebi-
lir. Bu kapsamda alinan {icret arabuluculuk siireci sonunda alinacak arabulu-
culuk ticretinden mahsup edilir. Arabuluculuk siirecinin baglamamas1 halin-
de bu ticret iade edilmez. Masraftan kullanilmayan kisim arabuluculuk siireci
sonunda iade edilir (HUAK Yonetmeligi m. 9/2).

Aksi kararlagtirllmadikca arabulucunun ficreti, faaliyetin sona erdigi
tarihte yiiriirliikte bulunan Arabulucu Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenir
ve licret ile masraf taraflarca esit olarak karsilanir (HUAK m. 7/2).

Taraflar, iicret ve avanstan hangi 6l¢iide sorumlu olacaklarini kendileri
de kararlastirabilirler. Ancak, bdyle bir kararlastirma s6z konusu degilse,
iicret ve masraflara taraflar esit sekilde katlanacaktir. Taraflar aksini karar-
lastirmamuslarsa, ticret ve masrafa esit katlanmalar1 arabuluculugun amacina
da uygundur. Zira, bu uyusmazlik ¢6ziim yolunda, bir tarafin kazanip diger
tarafin kaybetmesi degil, her iki tarafin kazan¢l ¢ikmasi ve ortak menfaatle-
rini korumalar1 amaglanmaktadir.

Arabulucu, taraflarin kendi aralarinda esit olmayan miktarda {icret
Odemesini kabul ettigi hallerde; tarafsizligindan 6diin vermemeli, fazla {icret
vereni digerine gore iistlin tutacak tutum ve davranislarda bulunmamalidir
(TAEK m. 9/5).

Arabulucu, arabuluculuk siirecine iliskin olarak belirli kisiler i¢in ara-
cilik yapma veya belirli kisileri tavsiye etmenin karsilig1 olarak ticret alamaz.
Bu yasaga aykirt islemler batildir (HUAK m. 7/3). Bunun yaninda, agikca
ifade etmek gerekir ki arabulucu, arabuluculuk siirecine iligkin olarak belirli
kigiler i¢in aracilik yapamayacagi gibi, belirli kisileri tavsiye de edemez.
Arabuluculuk siireci bireyin giicline dayanan ve taraf egemenliginde yiiriitii-
len bir sistemdir. Eger taraflar siire¢ igerisinde bir uzman goriisiine ihtiyag
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duyarlarsa arabulucu sahip olmasi gereken en 6nemli beceri olan soru sorma
becerisini kullanarak taraflara ihtiya¢ duyduklari uzmani belirlemeleri konu-
sunda yardimei olur.

Arabuluculuk faaliyetinin, gerek taraflarm uyusmazlik konusu {izerin-
de anlagsmaya varmis olmasi, gerek taraflara danigildiktan sonra arabuluculuk
icin daha fazla c¢aba sarf edilmesinin gereksiz oldugunun arabulucu tarafin-
dan tespit edilmesi, gerekse taraflardan birinin kars1 tarafa veya arabulucuya,
arabuluculuk faaliyetinden c¢ekildigini bildirmesi veya taraflardan birinin
olimii ya da iflas1 halinde veya taraflarin anlasarak arabuluculuk faaliyetini
sona erdirmesi sebepleriyle sona ermesi hallerinde, arabuluculuk faaliyetini
yliriitme gorevini kabul eden arabulucu, Tarife hiikiimleri ile belirlenen {icre-
tin tamamina hak kazanir (AAUT m. 4/1).

Arabuluculuk faaliyetine baslandiktan sonra, uyusmazligin arabulucu-
luga elverisli olmadigi hususu ortaya ¢ikar ve bu sebeple arabuluculuk faali-
yeti sona erdirilir ise, sonradan ortaya ¢ikan bu durumla ilgili olarak eger
arabulucunun herhangi bir kusuru yoksa, arabuluculuk faaliyetini yiiriitme
gorevini kKabul eden arabulucu, aksi kararlastirilmadik¢a, Tarife hiikiimleri
ile belirlenen iicretin tamamina hak kazanir (AAUT m. 4/2).

Uyusmazlik, arabuluculuk faaliyeti devam ederken, arabuluculuk faa-
liyetinin konusuz kalmasi, feragat, kabul veya sulh gibi arabuluculuk yolu
disindaki yontem ve nedenlerle giderilirse {icretin tamamina hak kazanilir
(AAUT m. 5/1).

Somut bir uyusmazlikla ilgili arabuluculuk faaliyetinin yiiriitiilmesi s1-
rasinda, yeni uyusmazlik konularinin ortaya ¢ikmasi halinde, her bir uyus-
mazlik i¢in ayr1 iicrete hak kazanmilir (AAUT m. 6/1).

Konusu para olmayan veya para ile degerlendirilemeyen hukuki
uyusmazliklarda; arabuluculuk iicreti Tarifenin eki Arabuluculuk Ucret Tari-
fesinin birinci kismina (saatlik iicrete) gore belirlenir (AAUT m. 7/1). Konu-
Su para olan veya para ile degerlendirilebilen hukuki uyusmazliklarda; ara-
buluculuk iicreti Tarifenin eki Arabuluculuk Ucret Tarifesinin ikinci kismina
(yiizdelik iicrete) gore belirlenir (AAUT m. 7/2).

Arabuluculuk siirecinin sonunda anlagsma saglanamamasi halinde, ara-
buluculugun konusu para olan veya para ile degerlendirilebilen hukuki
uyusmazlik olsa bile arabulucu, arabuluculuk {icretini Tarifenin eki Arabulu-
culuk Ucret Tarifesinin birinci kismina (saatlik {icrete) gore isteyebilir
(AAUT m. 7/3).
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Arabuluculuk siirecinin sonunda seri uyusmazliklarda anlasma sag-
lanmasi halinde, arabuluculugun konusu para olan veya para ile degerlendiri-
lebilen hukuki uyusmazlik olsa bile arabulucu, arabuluculuk ticretini Tarife-
nin eki Arabuluculuk Ucret Tarifesinin Birinci Kismina (saatlik iicrete) gore
isteyebilir. Taraflardan birinin ayni oldugu ve bir ay iginde bagvurulan en az
on bes uyusmazlik seri uyusmazlik olarak kabul edilir (AAUT m. 7/4).

3. Taraflarla Gériisme ve letisim Kurulmas:

Arabulucu, taraflarin her biri ile ayr1 ayn veya birlikte goriisebilir ve
iletisim kurabilir (m. 8/1). Bu goriisme ve iletisimin birlikte mi, ayr1 ayri mi
gerceklesecegi, yiiritilen faaliyetin 6zelligi ve taraflarin durumu ile ilgili
olacaktir. Sadece goriisme degil, ondan daha genis olan iletisim kurma ifade-
sine Ozellikle yer verilmistir. Ciinkii, saglikl iletisim, arabuluculuk yontemi-
nin temelinde yatan anlayis1 ifade etmektedir. Arabulucu bu amagla her tiirlii
iletisim aracim kullanabilir (HUAK Yénetmelik m. 10/1). Ozellikle tarafla-
rin bir araya gelmesinde fiili imkansizlik bulundugu ya da taraflarin menfa-
atlerinin gerektirdigi hallerde taraflarin arabuluculuk goriismelerini telekon-
ferans yontemiyle yiiriitmeleri miimkiindiir. Bununla birlikte, telekonferans
yontemi arabuluculuk siirecini bir formaliteye doniistiirmek amaciyla kulla-
nilmamali ve siire¢ yonetiminden sorumlu olan arabulucu da taraflarin bu
yondeki taleplerini kabul etmemelidir.

Arabulucu, taraflarin her biri ile 6zel oturum olarak da ifade edilen ay-
11 ayn goriismeyi genellikle ti¢ durumda ve onlarin masada kalmasim sagla-
mak amaciyla kullanir. Bu durumlardan birincisi, taraflarin yasanan olaya
eslik eden duygularini ortaya koyarken ofkelerini kontrol edememeleri ve
aralarindaki tansiyonun yiikselmesi durumunda, tansiyonu diisiirmek ve ta-
raflar1 arabuluculuk konusunda bilgilendirip cesaretlendirmek; ikincisi, taraf-
larin mahkemedeki yargilama siirecinden beklentilerinin yeterli hukuki da-
yanak olmaksizin artmasi durumunda taraflari arabuluculuk konusunda bilgi-
lendirip cesaretlendirmek; tiglinciisii, normal kosullarda taraflarin birlikte
goriismelerde rahatsiz olabilecekleri ¢ikarlarina odaklanmalarini saglayan
sorular1 sormak Ve risk analizi yapabilmelerine yardimer olmaktir.

Arabuluculuk siirecinde taraflardan biriyle 6zel oturumda bir araya ge-
len arabulucu, bu 6zel oturumda edindigi higbir bilgiyi, bilgiyi veren tarafin
rizasi olmadan, dogrudan veya dolayli olarak diger tarafa aktarmamalidir
(TAEK m. 6/3). Bu baglamda, arabulucu, 6zel oturumun sonunda hangi ko-
nu bagliklariin ortak oturumda paylasilabilecegini sormali bu konuda tara-
fin acik rizasini almalidir.
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Arabulucu, arabuluculuk faaliyetine iligkin islem ve eylemlerin dogru
uygulandigina dair baslangicindan sona ermesine kadar siirece iliskin 6nemli
hususlart belgelendirir. Belge, arabulucu, taraflar ile varsa taraflarin kanuni
temsilcileri veya avukatlarinca imzalanir. Belge, taraflar, kanuni temsilcileri
veya avukatlarinca imzalanmaz ise sebebi belirtilmek sureti ile sadece arabu-
lucu tarafindan imzalanir (HUAK Yo6netmelik m. 10/2).

4. Gorevin Ozenle ve Tarafsiz Bicimde Yerine Getirilmesi

Arabulucu gérevini 6zenle, tarafsiz bir bicimde ve sahsen yerine geti-
rir (HUAK m. 9/1). Arabulucu goérevini kismen dahi olsa bir bagkasina dev-
redemez (HUAK Yonetmeligi m. 11/1). Arabulucu, gorevini makul siirede,
giiven iginde, taraflarin etkin katilimiyla, hakkaniyete uygun, taraflara yeterli
soz hakki vererek ve katilimcilar arasinda karsiliklt saygi gosterilmesini
saglayacak bigimde yerine getirmelidir (TAEK m. 5/1).

Arabuluculuk faaliyeti her iki tarafin giivenini korumay1 gerekli kil-
maktadir. Bu da ancak, arabulucunun iki tarafa esit mesafede ve tarafsiz
kalmasi ile miimkiindiir; aksi hélde, siirecin saglikli islemesi s6z konusu
olamaz. Ayrica, uyusmazlik ¢ézlimiinde arabulucu gorevini 6zenle yiiriitmek
durumundadir. Taraflar arasindaki iletisimin korunmasi, uyusmazligi ¢6ze-
cek ortamin yaratilmasi arabulucuya baghidir. Bu sebeple, arabulucu, bu
0zen ylikiimliiliiglinii zedeleyecek, siireci zorlastiracak tutum ve davranislar-
dan ka¢inmak durumundadir.

Arabuluculuk, kisilik 6zellikleri ve glivenin 6n plana ¢iktig1 bir gérev
oldugu i¢in bizzat yerine getirilmek zorundadir; bu gorevin yerine getirilme-
si kismen ya da tamamen bir bagka kimseye birakilamaz. Bununla birlikte,
dava sart1 arabuluculuk siirecinde, arabulucu gorevini hukuki veya fiili se-
beplerle yerine getiremeyecek duruma gelirse, taraflarin bilgisi ve onay1
dahilinde es arabuluculuk yonteminden yararlanilarak siire¢ es arabulucu ile
yiiriitiiliip tamamlanir.

Basarili bir arabuluculuk siirecinde, taraflar 6ncelikle siireci yonetecek
ve yiirlitecek olan arabulucuya giivenirler, sonra arabuluculuk kurumundan
fayda saglayabileceklerini diisiinerek bir beklenti i¢ine girerler, daha sonra-
sinda ise taraflar arasindaki is birligi tutumu yavas yavas olusur; bu durum,
stirecin barisgil bir sekilde ve her iki tarafin da tatmin edilmesini saglayan
bir anlasma ile sonuglanmasina katki saglar.
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Arabulucu, arabuluculuk gorevini, arabuluculuk siireci ile ilgili tiim 6n
hazirliklar1 tamamladiktan sonra ve arabuluculuk siirecini yiiriitmek i¢in
gerekli zamana sahip oldugunda kabul etmelidir (TAEK m. 5/2). Arabulucu,
arabuluculuk siireci boyunca meslegin gerekliliklerine uygun bigimde dav-
ranmak zorundadir. Arabulucu, kendisine ya da arabuluculuk sistemine du-
yulacak giiven ve itibarina zarar verebilecek bir davranis igerisinde buluna-
maz. Arabulucu, toplumsal cinsiyet rollerinin taraflara ve 6zellikle arabulu-
culuk siirecine etkisi yaninda; taraflar ve taraflarla kendisi arasindaki sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel farkliliklara karst da duyarli olmalidir (TAEK m. 5/3).

Arabulucu, arabuluculuk siireci boyunca taraflar arasinda diirtistligii,
saygiyl, samimiyeti ve nezaketi tesvik etmeli ve kendisi de arabuluculuk
siirecinde taraflara herhangi bir belge, olay veya durum hakkinda bilerek ve
isteyerek yanlis bilgi vermemelidir (TAEK m. 5/4).

Arabuluculuk bir su¢ islemek amactyla kullanilirsa, arabulucu uygun
adimlar1 derhal atmali ve hangi asamada olursa olsun arabuluculuktan ce-
kilmelidir (TAEK m. 5/7). Aile igi siddet, ¢ocuk ihmal ve istismari, kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma ve terdr sucglart gibi suglar buna &rnek olarak
verilebilir.

Arabulucu, kendisi de dahil olmak iizere bir katilimcinin davranisinin,
arabuluculuk siirecinin yiiriitiilmesine zarar verebilecegini diisiiniirse, gerek-
tiginde arabuluculugu ertelemek, arabuluculuktan ¢ekilmek veya arabulucu-
lugu bitirmek de dahil olmak tizere gerekli tedbirleri derhal almalidir (TAEK
m. 5/9).

Arabulucu olarak gorevlendirilen kimse, tarafsizligindan siiphe edil-
mesini gerektirecek 6nemli hal ve sartlarin varligi halinde, bu hususta taraf-
lan bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Bu agiklamaya ragmen taraflar, arabulu-
cudan birlikte talep ederlerse, arabulucu bu gorevi tistlenebilir yahut {istlen-
mis oldugu gorevi siirdiirebilir (HUAK m. 9/2).

Tarafsizlik, arabulucunun taraf tutmamasini ve taraflar hakkinda onyar-
gili olmamasini kapsar (TAEK m. 3/1). Arabulucu, taraflardan birinin kisiligi-
ne, gegmisine, inang ve degerlerine ve arabuluculuk siirecindeki tutum ve dav-
raniglarina veya bagka bir sebebe dayanarak taraf tutmamali ve dnyargili dav-
ranmamalidir (TAEK m. 3/2).

Arabulucu, arabuluculuk siirecini ylriitiirken tarafsiz olmak ve taraf-
sizligim siipheli héle getirecek davranislardan kaginmak zorundadir. Arabu-
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lucu, kendisinin davranis ve goriiniisteki tarafsizlifindan siiphe duyulmasina
yol acgacak sekilde, taraflara degerli bir hediye, yardim, bor¢ veya degerli
bagka bir mal vermemeli ve onlardan da kabul etmemelidir (TAEK m. 3/3).
Arabulucu, arabuluculugu tarafsiz bir sekilde yonetemeyecek ise arabulucu
olma teklifini reddetmeli ve hangi asamada olursa olsun arabuluculuktan
¢ekilmelidir (TAEK m. 3/4). Arabulucu, taraflarca aksi kararlagtirilmadikea,
arabuluculuk siirecini arabuluculuga uygun tarafsiz bir yerde yiirlitmelidir
(TAEK m. 3/6).

Arabulucu ile taraflar arasinda herhangi bir menfaat iliskisi veya c¢a-
tismast bulunmamalidir. Arabulucu, taraflar ile arasinda menfaat iliskisi
veya catismasi bulundugu goriinlimii vermekten kaginmalidir (TAEK m.
4/1). Arabulucu ile taraflar arasindaki menfaat iliskisi veya ¢atigmasi, taraf-
larin arabuluculuga basvurmasindan sonra ortaya cikabilecegi gibi; arabulu-
cu ile taraflar arasindaki mevcut veya ge¢misteki, kisisel ya da mesleki her-
hangi bir iliskiden dolay1 6nceden de var olabilir (TAEK m. 4/2). Arabulucu,
kendisi tarafindan makul kosullarda bilinebilecek ve tarafsizligi hakkinda
siiphe uyandirabilecek, dogmus veya dogabilecek menfaat iligkisi veya ¢a-
tigmalar1 hakkinda, miimkiin olan en kisa siirede taraflar bilgilendirmelidir
(TAEK m. 4/4). Arabulucu ile taraflar arasindaki dogmus veya dogabilecek
menfaat iligkisi veya catigmasi, arabulucunun tarafsizligina ve arabuluculuk
siirecine acikca zarar verecek nitelikteyse; arabulucu, taraflarin aksi yondeki
talepleri ve anlagmasina bakilmaksizin, arabuluculuk teklifini reddetmeli ve
hangi agsamada olursa olsun arabuluculuktan c¢ekilmelidir (TAEK m. 4/5).

Arabulucu, taraflar arasinda esitligi gozetmekle yiikimlidir (HUAK
m. 9/3). Arabulucu, siire¢ boyunca taraflara esit davranma ve onlarin gerek-
sinimleri dogrultusunda adil olma ilkelerini gozetmekle yiikiimlidiir (TAEK
m. 1). Arabulucu, gorevini sahsen, 6zenle, makul siirede, giiven iginde, taraf-
larin etkin katilimiyla, hakkaniyete uygun, taraflara yeterli s6z hakk: vererek
ve katilimcilar arasinda karsilikli saygi gosterilmesini saglayacak bigimde
yerine getirmelidir (TAEK m. 5/1). Taraflardan biri arabuluculuk siirecini,
uyusmazlik konularini ve uzlasma segeneklerini kavramakta giicliik ¢ekerse
veya arabuluculuga etkin bir bigimde katilmakta zorlanirsa; arabulucu, boyle
bir durumdaki tarafin katilma, anlama ve kendi kararini verme hakkina uy-
gun olacak sekilde, hukuki yardim almasin1 6nermek de dahil olmak {izere
gerekli degisiklik Onerilerini getirmeli, hatta gerekiyorsa arabuluculugu bi-
tirmelidir (TAEK m. 5/8). Bu durumda, arabulucu, hukuki bilgi bakimindan
yetersiz ve ekonomik bakimdan zayif olan tarafa Barodan adli yardim tale-
binde bulunabilecegini hatirlatabilir.
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Arabuluculuk siireciyle ilgili siklikla yanlis kullanilan ifadelerden biri,
“arabuluculuk hak temelli degil, menfaat temelli bir uyusmazlik ¢oziim siire-
cidir.” ifadesidir. Dogrusu, “arabuluculuk hak temelliden ziyade menfaat
temelli bir uyusmazlik ¢éziim siirecidir.” ifadesidir. Zira inceleme konumuz
olan 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun konu-
sunu olusturan uyusmazlik “hak™ olarak hukuk diizenince korunan mevcut
bir menfaatin ihlali veya menfaat dengesinin bozulmasi seklinde ortaya ¢ik-
maktadir. Arabuluculuk siirecinde hak tamamen goz ardi edilmez. Taraflar
once haklarini tam olarak bilecekler, ondan sonra menfaat temelli bir yakla-
simla uyusmazliklarina ¢6ziim arayacaklardir.

Arabulucu, bu sifatla gorev yaptigi uyusmazlikla ilgili olarak agilan
davada, daha sonra taraflardan birinin avukati olarak gorev lstlenemez
(HUAK m. 9/4). Ancak, taraflar agik ve yazili onaylari ile birlikte talep eder-
lerse, agilan tahkim yargilamasinda hakemlik yapabilir (TAEK m. 4/6, c. 2).
Bununla birlikte, arabuluculuk siirecinde taraflar hak temelli olmaktan ziya-
de menfaat temelli bir yaklagim sergiledikleri ve arabulucu ile aralarinda bu
cercevede bir giiven iligkisi olustugu i¢in; taraflarin arabuluculuk siirecinin
sonunda bir anlagamaya varamamalar1 durumunda, eger taraflar tahkim yar-
gilamasini tercih edecek olurlarsa, arabuluculuk siirecinde yer alan arabulucu
yerine tamamen farkli kisi veya kisilerden olusan bir hakem veya hakem
kurulu olusturmalari daha dogru olacaktir.

5. Reklam Yasag

Arabulucularin is elde etmek i¢in reklam sayilabilecek her tiirli teseb-
biis ve harekette bulunmalar1 ve 6zellikle tabelalarinda ve basili kagitlarinda
arabulucu, avukat ve akademik unvanlarindan bagka sifat kullanmalar ya-
saktir (HUAK m. 10).

Bununla birlikte, arabulucularin diiriistliik kuralina aykiri olmamak ve
haksiz rekabet olusturmamak kosuluyla tanitim yapmasinda herhangi bir
engel bulunmamaktadir.

Arabuluculuk, bagimsiz bir meslek olarak diizenlenmistir. Bu dogrul-
tuda, bagimsiz bir kanunu, yonetmeligi, etik kurallari, asgari ticret tarifesi
olan arabuluculuk meslegi, avukatlik mesleginden tamamen ayr1 bir meslek-
tir. Arabulucularin “tabelalarinda ve basili kagitlarinda arabulucu ve avukat
unvanlarmi” ayni anda kullanabiliyor olmalari, kendilerinin tanitimi gerge-
vesinde mekandan ve zamandan tasarruf bakimindan 6nem tasimaktadir.

30



TICARi UYUSMAZLIKLARDA DAVA SARTI ARABULUCULUK

6. Taraflarin Aydinlatilmasi

Arabulucu, arabuluculuk faaliyetinin baginda, taraflar1 arabuluculugun
esaslari, stireci ve sonuglar1 hakkinda gerektigi gibi aydinlatmakla ylikiimliidiir
(HUAK m. 11).

Arabulucu, arabuluculuk yoluyla ¢éziimlenen hukuki uyusmazliklar
ve arabuluculuk faaliyeti sonucunda taraflarin anlagmaya varmasi durumun-
da diizenlenecek olan anlagma belgesi ile icra edilebilirligin nitelik ve huku-
ki sonuglar1 hakkinda taraflar1 bilgilendirir (HUAK Yonetmeligi m. 13/2).

Sicile kayith olarak arabuluculuk faaliyetini yiiriiten ve bu unvani kul-
lanan arabulucu, yiriittiigli faaliyet konusunda onemli bilgi ve tecriibeye
sahiptir. Bu sebeple arabulucu, taraflar1 faaliyetin basinda aydinlatmakla
ylikiimliidiir. Bu yiikiimliiliikk, arabuluculugun esaslari, siirecin islemesi ve
sonuclarint kapsamaktadir. Faaliyet hakkinda yeterince bilgi sahibi olan
taraflar, bu siireci daha iyi kavrayacak ve bu faaliyet daha saglikl1 bir sekilde
yiriitiilebilecektir. Arabulucunun, aydinlatma yiikimliligi, baglangicta
mutlaktir, ayrica siire¢ i¢inde de gerekli durumlarda, bilgilendirme ve aydin-
latma faaliyetinde bulunmalidir. Ozellikle, siirecin aksamaya basladig1 an-
larda ve durumlarda, bu daha da 6nemlidir. Zira, arabulucunun en dnemli
gorevi, anlagma zeminini korumak, taraflari masada tutmaktir.

Taraflar, arabulucunun egitimi, tecriibesi ve arabuluculuk siirecini yii-
ritmedeki mesleki yeterliligi ile ilgili bilgilere rahatca erigsebilmelidir (TAK
m. 7/4).

7. Aidat Odenmesi

Arabuluculardan sicile kayitlarinda giris aidati ve her yil i¢in y1llik aidat
alinir (HUAK m. 12/1). Aidatlar Maliye Bakanlhigima 6denir (HUAK Yonet-
meligi m. 14/1, c. 2). Giris aidat1 ve yillik aidatlar genel biitgeye gelir kayde-
dilir (HUAK m. 12/2). Aidatlar, her yil i¢cin Kurul tarafindan belirlenir
(HUAK Yonetmeligi m. 14/2). Yillik aidat her yilin Haziran ay1 sonuna kadar
6denir (HUAK Yonetmeligi m. 14/4).

2019 yili i¢in girig aidat1 177,68 TL ve yillik aidat 213,22 TL olarak
belirlenmistir. Aidat yatiracak arabulucularin, “03.2.1.28 — Arabuluculuk
sicili Gelirleri” gelir ekonomik koduna kaydedilmek iizere, Illerde Defterdar-
lik Muhasebe Midiirliigiiniin, il¢elerde ise mal midiirliigiiniin veznesine
veya Adalet Bakanlig1 Merkez Saymanlik Midiirligiiniin Tiirkiye Cumhuri-
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yet Merkez Bankas1 Ankara Subesi nezdindeki TR 0500 0010 0100 0003
5012 1001 IBAN nolu tahsilat hesabina (Alict Adi: T.C. Adalet Bakanligi,
Aciklama kismina; Ad, Soyad, Sicil No (sicile kayitl arabulucular igin) gi-
rilmek suretiyle) yatirmalari; yatirilan aidat tutarlarinin tahsil edildigine dair
dekontun bir 6rnegini, aidatin ait oldugu yilin Haziran ay1 sonuna kadar
Arabulucu Portal iizerinden “Bagkanlikla Yazisma Yap/Aidat Makbuzu
Gonder” segenegini kullanilarak gondermeleri gerekmektedir. Yatirilan aidat
tutarlarimin tahsil edildigine dair dekontun bir 6rnegi ayrica fiziki olarak
gonderilmez.

D. Arabuluculuk Faaliyeti

1. Arabulucuya Basvuru

Taraflar dava agilmadan 6nce veya davanin goriilmesi sirasinda arabu-
lucuya bagvurma konusunda anlasabilirler. Mahkeme de taraflar1 arabulucu-
ya bagvurmak konusunda; arabuluculugun esaslari, siireci ve hukuki sonucla-
r1 hakkinda aydinlatip, arabuluculuk yoluyla uyusmazligin ¢oziilmesinin
sosyal, ekonomik ve psikolojik a¢idan faydalarinin olabilecegini hatirlatarak
onlar tesvik edebilir (HUAK m. 13/1). 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunundaki 6n incelemeye iligkin diizenlemeler saklidir
(HUAK Yonetmeligi m. 15/1). Bir davanin baginda veya yargilamanin iler-
leyen agsamalarinda, taraflar arasindaki uyusmazlik konulari iyice belirlen-
dikten sonra, 6zellikle taraflarin ¢ok az konuda uyusmazlik i¢inde olduklari
ya da belirli bir anlagma zemini bulundugu tespit edilirse, mahkemenin, ta-
raflar1 bu yola tesviki yararli olacaktir. Hakimlerin, yargilamanin degisik
asamalarinda, uzlasabilecekleri kanaatine varmalari halinde, taraflara bu
sans1 vermeleri ve tesvik etmeleri dogrudur.

Aksi kararlagtirilmadikga taraflardan birinin arabulucuya bagvuru tek-
lifine otuz giin i¢inde olumlu cevap verilmez ise bu teklif reddedilmis sayilir
(HUAK m. 13/2). iki taraf ortak bir sekilde siireci baglatmamus olabilir; sa-
dece taraflardan birinin teklifte bulunmasi s6z konusu ise, diger tarafin bu
teklife cevabi beklenecektir. Taraflar anlasarak cevap siiresini kisaltabilecek-
leri gibi daha da uzatabilirler. Diger taraf bu teklife olumsuz cevap vermis
veya teklif reddedilmis sayilmis olsa dahi bu durum taraflarin daha sonra
arabuluculuk yoluna bagvurmalarina engel degildir. Ayrica belirtmek gerekir
ki taraflardan birinin digere tarafa yapacagi arabuluculuk teklifinin, maddi
hukukta diizenlenmis olan hak diisiiriicii siirelerin ve zamanasimi siirelerinin
islemesine bir etkisi bulunmamaktadir.
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Taraflardan birisinin dogrudan arabulucuya bagvurmasi iizerine arabu-
lucu diger taraf ile uyusmazligin arabuluculuk yoluyla ¢6ziimii konusunda
iletisime gecebilir, diger tarafi arabuluculugun esaslari, siireci ve hukuki
sonuclar1 hakkinda aydinlatip, arabuluculuk yoluyla uyusmazligin ¢oziilme-
sinin sosyal, ekonomik ve psikolojik acidan faydalarinin olabilecegi konu-
sunda bilgilendirebilir, cesaretlendirebilir ve uyusmazhigin ¢6ziimi konu-
sunda arabuluculuk ydntemine basvurmak isteyip istemedigini sorabilir.
Arabulucu diger tarafa cevabini iletmesi i¢in makul bir siire de verebilir.

Arabuluculuk iicretini karsilamak i¢in adli yardima ihtiya¢ duyan ta-
raf, adliye arabuluculuk biirosunun bulundugu yerdeki sulh hukuk mahke-
mesinin karariyla adli yardimdan yararlanabilir. Bu konuda 12/1/2011 tarihli
ve 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanununun 334 ila 340 inc1 maddeleri
kiyasen uygulanir (HUAK m.13/3). Bu kapsamda arabuluculuk hizmeti ve-
rilmesi halinde arabulucunun iicreti Tarifeye gore belirlenir (HUAK m.
15/4).

Arabuluculuk siirecinde taraflarin avukatlik hizmeti bakimindan adli
yardimdan yararlanabilmesi hususunda 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili
Avukatlik Kanunu’nun 176 ila 181 inci maddeleri uygulanir (HUAK Y6-
netmelik m. 15/5).

Taraflardan biri arabuluculuk siirecini, uyusmazlik konularin1 ve uz-
lasma segeneklerini kavramakta giigliik gekerse veya arabuluculuga etkin bir
bi¢imde katilmakta zorlanirsa; arabulucu, boyle bir durumdaki tarafin katil-
ma, anlama ve kendi kararim1 verme hakkina uygun olacak sekilde, hukuki
yardim almasini 6nermek de dahil olmak {izere gerekli degisiklik onerilerini
getirmeli, hatta gerekiyorsa arabuluculugu bitirmelidir (TAEK m. 5/8). Bu
durumda, arabulucu, hukuki bilgi bakimindan yetersiz ve ekonomik bakim-
dan zayif olan tarafa Barodan adli yardim talebinde bulunabilecegini hatirla-
tabilir.

2. Arabulucunun Se¢ilmesi

Bagkaca bir usul kararlastirilmadik¢a arabulucu veya arabulucular ta-
raflarca segilir (HUAK m. 14). Taraflar, arabulucunun bir Giglincii kisi ya da
kurum tarafindan se¢imi gibi bagka bir usul belirtmemislerse, arabulucu veya
arabuluculari birlikte sececeklerdir®.

¥ Giincel arabulucular listesine erismek igin bkz. http://www.adb.adalet.gov.tr/
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Arabuluculuk faaliyeti, “amaca 6zel, gecici ya da bireysel (ad-hoc)”
diyebilecegimiz usul veya “kurumsal (institutional)” usul ile yiritilebilen
bir faaliyettir. Arabuluculuk kurumunun uygulandig: tiim iilkelerde sistem
iki usul ile de yiiriitiilmektedir. Bu konuda 6rnegin, 1990 yilinda kurulan
Londra Ingiltere merkezli Centre for Effective Dispute Resolution
(CEDR)*, Roma italya merkezli ADR Center®, Nijmegen Hollanda mer-
kezli ACB Mediation®® ve Paris Fransa merkezli Center for Mediation and
Arbitration of Paris* siteleri incelenebilir. S6z konusu iilkelerde kurumsal
arabuluculuk sistemi, arabuluculuk kurumunun uygulanabilir olmasi, yer-
lesmesi ve gelismesi i¢in getirilmistir.

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu kurum-
sal arabuluculugu, bir ¢erceve kanun olmasi dolayistyla, 6zel olarak ayrintili
bir sekilde diizenlememistir; ancak, yasaklamadigi da kesindir. HUAK m. 14
hiikmiinde yer alan “Baskaca bir usul kararlastirilmadik¢a arabulucu veya
arabulucular taraflarca segilir.” ifadesindeki “baskaca bir usul” ile anlatilmak
istenen usullerden birisi de kurumsal arabuluculuktur.

Kurumsal arabuluculuk hizmeti veren merkezler, hukuki uyusmazlik-
larin1 arabuluculuk yolu ¢6zmek isteyen taraflar kendilerine basvurduklarin-
da en basit anlatimla onlara rehberlik yaparlar. Oncelikle bir sekreterya hiz-
meti verirler, daha sonra onlara uyusmazligin niteligine gore yeterliklerini ve
uzmanliklarin1 akredite ettikleri bir arabulucu tavsiye ederler ve gerekiyorsa
onlara goériisme standartlarima uygun bir fiziki toplanti imkéan1 sunarlar. Bu
hizmetleri kargiliginda merkezlerinde gérev alan arabuluculardan da kendi-
sine bagvuran taraflardan da belirli bir aidat ve/veya iicret alabilirler. Tiim
bunlar1 ¢ok kati olmayan “merkez arabuluculuk kurallari” ¢er¢evesinde yii-
rlitiirler, ayrica var ise i¢ hukuk diizenlemeleri de her zaman gegerlidir.

Kurumsal arabuluculuk uygulamalar1 sayesinde hukuki uyusmazlik
yasayan taraflarin bir arabulucu lizerinde anlasabilmelerinin kolaylastirilma-
s1, arabuluculuk kurumunun Tirkiye’de yerlesmesine ve daha ¢ok arabulu-
culuk uygulamasi yapilmasina imkan saglayacaktir. Adliyelerde kurulan
arabuluculuk biirolar1 da bu kapsamda kurulmustur. Bununla birlikte, arabu-
lucularin kendi aralarinda birleserek kurduklari arabuluculuk merkezleri de
vardir ve bu merkezler adliye arabuluculuk biirolarindan farkli olarak daha
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kaliteli hizmet sunulmasi bakimindan hep bir yarisin i¢inde olacaklardir. Bu
durum da 6zellikle ticari uyusmazliklarin arabuluculuk yontemiyle ¢oziilme-
sinde 6nem arz edecektir.

3. Arabuluculuk Faaliyetinin Yiiriitiilmesi

Arabulucu, segildikten sonra taraflari en kisa siirede ilk toplantiya da-
vet eder (HUAK m 15/1).

Taraflar, emredici hukuk kurallarina aykiri olmamak kaydiyla arabu-
luculuk usuliinii serbest¢e kararlagtirabilirler (HUAK m. 15/2). Arabulucu-
luk, niteligi geregi esnek bir yapiya sahiptir. Bu sebeple kat1 ve siki kurallara
bagl degildir. Bunun sonucu olarak da taraflar, arabuluculuk faaliyetinin
nasil yiiriitillecegini ve izlenecek usulii serbestge kararlastirabilirler. Taraf-
larca kararlagtirillmamissa arabulucu; uyusmazligin niteligini, taraflarin istek-
lerini ve uyusmazligin hizli bir sekilde ¢éziimlenmesi i¢in gereken usul ve
esaslar1 goz Oniine alarak arabuluculuk faaliyetini yiriitir (HUAK m. 15/3).
Taraflar, bu faaliyetin nasil yiiriitiilecegini dnceden veya bu faaliyetin basin-
da kararlagtirmamus olabilirler. Bu durumda arabulucu, 6ncelikle uyusmazli-
gin niteligi ve taraflarin bu konudaki isteklerini dikkate alacak, ayrica,
uyusmazligin kolay ve ¢abuk ¢cozlimiinii saglayacak bir yol izleyecektir.

Niteligi geregi yargisal bir yetkinin kullanimi olarak sadece hakim ta-
rafindan yapilabilecek islemler arabulucu tarafindan yapilamaz (HUAK m.
15/4). Arabuluculuk yargisal bir faaliyet olmayip alternatif bir uyusmazlik
¢cozliim yontemidir. Uyusmazlik yargisal bir faaliyetle ve hakim tarafindan
¢oziildiigiinde kullanilacak yetki ile arabuluculukta arabulucunun kullanaca-
&1 yetkiler ayn1 degildir. Arabulucu, uyusmazligin ¢6ziimiinde taraflara yar-
dimc1 olan, ¢6ziim ortamini hazirlayan kisi konumundadir; ancak karar veren
kisi degildir. Bu g¢ercevede, hakimin yargilama faaliyeti ile ilgili yaptig1 is-
lemler, 6zellikle tahkikat islemleri, 6rnegin kesif, bilirkisiye basvurma gibi
islemler arabulucu tarafindan yapilamaz. Buna bagli olarak yargisal yetki
kullanilmas1 ve zorlayici birtakim islemler, arabuluculuk faaliyetinde s6z
konusu olamaz.

Bununla birlikte, arabuluculuk siirecinde taraflar uyusmazlik konusu
(tagimir veya taginmaz) iizerinde inceleme ve degerlendirme yapabilirler, ayri
ayr1 uzman gorislerini miizakere amaciyla masaya getirebilirler veya ortak
uzman goriisii alinmas1 konusunda anlasabilirler. Arabulucu da taraflara
sordugu sorularla alinacak bir uzman goriisiiniin miizakere siirecine katkisi
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olacaginin taraflarca goriilmesini saglayabilir. Her iki tarafin oturum tuta-
naklarma yazilmis agik rizasi ile ti¢lincii kisiler stirece dahil olup uyusmazli-
gin ¢oziimiine katki saglayacak birtakim aciklamalarda bulunabilir.

Dava agildiktan sonra taraflarin birlikte arabulucuya bagvuracaklarini
beyan etmeleri hdlinde yargilama, mahkemece ii¢ ay1 gegmemek lizere erte-
lenir. Bu siire, taraflarin birlikte bagvurusu iizerine ii¢ aya kadar uzatilabilir
(HUAK m. 15/5). Arabulucuya bagvurunun belirtilen siirelerle yargilamay1
erteleyici bir etkisi olacaktir.

Arabuluculuk miizakerelerine taraflar bizzat, kanuni temsilcileri veya
avukatlart araciligryla katilabilirler. Uyusmazligin ¢oziimiine katki saglaya-
bilecek uzman kisiler de miizakerelerde hazir bulundurulabilir (HUAK m.
15/6). Arabuluculuk miizakerelerine taraflarin bizzat katilmasi esastir. Ciin-
kii arabuluculukta taraflarin uyusmazligi ¢6zmek konusunda birlikte hareket
etmeleri arabulucunun taraflarla diyalog kurmasi énem tagimaktadir. Kendi
uyusmazliklarin1 ¢ozen taraflarin bu ¢6ziimde yer almalari hem ¢oézliimii
kolaylastiracak hem de kalic1 olmasini saglayacaktir. Ancak, taraflarin bu-
nun aksini kararlastirabilmeleri de miimkiin kilmmustir. Ozellikle taraflarin
uyusmazligr arabulucu ile ¢6zmek istemelerine ragmen bir araya gelmelerine
psikolojik engeller varsa ya da taraflardan birinin veya ikisinin farkl yerler-
de bulunmasi s6z konusu ise kendileri yerine avukatlari da arabuluculuk
faaliyetinde yer alabilir. Arabuluculuk siirecinde yer alacak avukatlarm 6100
sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 74 iincii maddesi uyarinca vekalet-
namesinde 6zel yetki bulunmasi gerekmektedir.

Arabulucu, siirecin yiiriitiilmesi sirasinda, taraflara hukuki tavsiyeler-
de bulunamaz (HUAK Yonetmeligi m. 17/5). Taraflara hukuki tavsiyelerde
bulunmak avukatlarinin gérevidir. Arabulucunun gorev ve islevi, diger mes-
leklerden 6nemli 6l¢iide farklidir. Arabulucunun isleviyle diger bir meslegin
islevi birbirine karistirtlmamalidir. Arabulucu, mesleklerinin iglevlerini bir-
birinden ayirmalidir. Arabulucu, ancak arabuluculuk ile bagdasmasi sartiyla
taraflara egitim ve tecriibesine dayanarak bilgi verebilir (TAEK m. 5/5).
Ornegin, arabulucu taraflar1 arabuluculuk anlasma belgesinin nitelik ve hu-
kuki sonuglar1 hakkinda bilgilendirirken, varilan anlagmanin hukuki degeri
ve etkisi bakimindan anlagma belgesinin niteligine gore bir degerlendirme ve
bilgilendirme yapabilir. Zira, varilan anlasmanin ne tiir bir belgeye baglandi-
81, ozellikle ileride bu konuyla ilgili uyusmazlik ¢ikmasi durumunda, belge-
nin delil olarak kullanilmasinda veya anlasmaya aykirt davranilmasi sonucu
cebri icra asamasina gegildiginde 6nem kazanacaktir.
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Diinyadaki hi¢bir arabuluculuk uygulamasinda arabulucu, taraflar ara-
sinda hakli haksiz ayrimi yapmaz veya taraflar adina karar vermez ya da
taraflara hukuki tavsiyelerde bulunmaz. Arabulucunun bunun aksine davra-
nabilecegini diisiinen taraflar, arabulucuya menfaat temelli degil hak temelli
bir yaklagimda bulunurlar. Béyle bir durumda da arabulucu mesleki perfor-
mansin1 tam olarak sergileyemez. Arabuluculuk siirecinde taraflar arabulu-
cuya ancak menfaat temelli bir yaklasimda bulunurlarsa arabulucu sahip
olmasi gereken en dnemli beceri olan soru sorma becerisini kullanarak taraf-
larin gercek ¢ikar ve gereksinimlerinin ortaya ¢ikmasina ve her iki tarafin da
tatmin olabilecegi bir anlasma saglanmasina yardimci olabilir.

Arabulucu gorevini yerine getirirken, aldig1 egitimlerin, sahip oldugu
mesleki becerisi ve tecriibesinin yardimiyla, 6zenle hareket etmeli ve yogun
caba sarf etmelidir. Zira, uyusmazliga diismiis olan taraflar1 arabuluculuk
yoluyla uzlastirmak, onlar1 ortak bir noktada ve her iki taraf i¢in de optimum
fayda saglayacak bir sonug¢ etrafinda birlestirmek, bir maharet, zaman ve
sabir isidir. Arabulucu sahip oldugu becerileri hem taraflarla olan iletisimin-
de kullanacak hem de taraflarin birbirleriyle olan iletigiminde onlar1 bu bece-
riler konusunda egitecektir, belirtmek gerekir ki arabulucunun taraflarin
iletisim becerilerinin gelistirilmesi konusunda egitici rolii de bulunmaktadir.

Arabulucu, arabuluculuk siirecini yiiriitiirken taraflarin temel ¢ikar ve
gereksinimlerini ortaya koymalar1 ve bu dogrultuda menfaat temelli anlagma
saglamalari i¢in ¢aba gosterir. Arabulucu bu asamada ¢6ziim Onerisinde bu-
lunamaz. Ancak taraflarin ¢6ziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde
arabulucu menfaat temelli bir ¢dziim Onerisinde bulunabilir (HUAK m.
15/7). Bununla beraber taraflar1 bir ¢dziim 6nerisi ya da oneriler dizisini kabu-
le zorlayamaz. Arabulucu, her iki taraf i¢in de optimum fayda saglayacak bir
¢Ozlim Onerisi getirirken bunu son asamada yapmalidir; zira bu konuda aceleci
davranirsa taraflarin uyusmazligin ¢oziimii konusundaki gercek gereksinimle-
rinin, ¢ikarlarinin ve ihtiyaglarinin masaya yatirtlmasini engelleyecektir ki bu
durum arabuluculuk kurumunun ruhuna aykiri olur. Ancak, taraflardan birinin
uyusmazhigim ¢oziimii baglaminda sunmus oldugu bir 6nerinin arabulucu tara-
findan, diger tarafa iletilmesi ve onun bu konudaki beyaninin alinmasi bu kap-
samda degerlendirilemez. (HUAK Y06netmeligi m. 17/6).

Arabulucular, Arabulucu Bilgi Sistemi iizerinden faaliyetlerini yiiriitebi-
lirler (HUAK Yonetmeligi m. 17/9). Arabulucular, yargi organlar ve elektro-
nik altyapisin1 tamamlamis kamu kurum ve kuruluslar ile bilgi ve belge alis-
verigini elektronik ortamda yapabilirler (HUAK Yonetmeligi m. 17/10).
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4. Arabuluculuk Siirecinde idarenin Temsili

Arabuluculuk miizakerelerinde idareyi, {ist yonetici tarafindan belirle-
nen iki liye ile hukuk birimi amiri veya onun belirleyecegi bir avukat ya da
hukuk miigsavirinden olusan komisyon temsil eder (HUAK m. 15/8, c. 1).
Hukuk biriminin veya kurum avukatinin olmadig: hallerde komisyon iiyele-
rinin tamami iist yonetici tarafindan belirlenir. Yedek komisyon iiyeleri de
ayni usulle segilir. Komisyon kendisini vekil ile temsil ettiremez (HUAK
Yonetmeligi m. 18/1).

Idare, arabuluculuk davetlerinin yapilacagi adres, kayith elektronik
posta adresi ve telefon numarasini internet sitesinde yayinlar. Arabulucular
gorlismeler kapsaminda yapacaklar1 davetlerde 6ncelikle bu bilgileri esas alir
(HUAK Yonetmeligi m. 18/2).

Komisyonda 2 yil siireyle gorev yapmak iizere asil ve yedek iiyeler
belirlenir. Idare merkezde veya tasra teskilatlarinda komisyonlar kurabilir
(HUAK Yonetmeligi m. 18/3). Siiresi dolan iiye yeniden secilebilir. Asil
iiyenin katilamadig1 toplantiya yedek iiye katilir. Komisyon kararlarini oy
birligi ile alir (HUAK Yo&netmeligi m. 18/4). Belirlenen komisyon iiyeleri
arabuluculuk siirecinde karar alma konusunda tam yetkilidir (HUAK Y6-
netmeligi m. 18/5).

Komisyon, arabuluculuk miizakereleri sonunda gerekgeli bir rapor dii-
zenler ve bes y1l boyunca saklar (HUAK m. 15/8, c. 2). Komisyonun sekre-
tarya hizmetlerini yiiriiten birim tarafindan gerekgeli raporlarin saklanmasina
iligkin gerekli tedbirler alinir (HUAK Y 6netmeligi m. 18/6).

Komisyon iiyeleri, bu madde kapsamindaki gorevleri uyarinca aldikla-
11 kararlar ve yaptiklar1 islemler nedeniyle gorevinin gereklerine aykirt dav-
randiklarinin mahkeme karariyla tespit edilmesi disinda, mali ve idari yon-
den sorumlu tutulamazlar (HUAK Yonetmeligi m. 18/7).

Komisyon iiyelerinin arabuluculuk faaliyeti kapsaminda yaptiklari is-
ler ve aldiklar1 kararlar sebebiyle agilacak tazminat davalari, ancak Devlet
aleyhine agilabilir. Devlet 6dedigi tazminattan dolay1 gérevinin gereklerine
aykir1 hareket etmek suretiyle gorevini koétiiye kullanan iiyelere 6deme tarihin-
den itibaren bir y1l i¢inde riicu eder (HUAK m. 15/9). Devlet aleyhine tazmi-
nat davasi acilmasi halinde mahkeme ilgili komisyon iiyelerine davayi re’sen
ihbar eder. (HUAK Yo&netmeligi m. 18/9).
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Komisyonun ve sekretaryasinin ¢alisma usul ve esaslari idareler tara-
findan belirlenir (HUAK Yo6netmeligi m. 18/10). Komisyon iiyeleri bu mad-
de kapsamindaki gorevleri uyarinca ilgili 6zel ve kamu kurum ve kuruluslart
ile sekretarya araciligiyla yazisma yetkisine sahiptir. Kurum ve kuruluslar
tarafindan komisyona ivedi olarak cevap verilir (HUAK Yonetmeligi m.
18/11).

Idarelerin taraf oldugu 6zel hukuk uyusmazliklarinda, arabuluculuk
siirecinde idarenin temsili, anlasma belgesinin diizenlenmesi ve diger husus-
larda 7036 sayili Kanun ile Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Yonetmeligi hiikiimleri uygulanir (HUAK Yo6netmeligi m. 18/12).

5. Arabuluculuk Siirecinin Baslamasi ve Siirelere EtKisi

Bir uyusmazligin ¢6ziimii i¢in ister yargi yoluna ister yargi disinda bir
yola bagvurulmus olsun, bir hak kaybinin dogmamasi agisindan, bunun siire-
lere etkisi 6nem tagimaktadir. Bu konudaki tereddiit ve yanlisliklarin 6niine
gegmek igin, arabuluculuk faaliyetinin baglamasinin siirelere etkisi ayrica
diizenlenmistir. Bu ¢ercevede dava acilmadan once veya sonra arabulucuya
bagvuru konusunda bir ayrim yapilmistir. Boylece arabuluculuk faaliyeti
sebebiyle gecirilen siirelerin taraflar agisindan hak kaybina neden olmasi
onlenmek istenmistir.

Arabuluculuk siireci, dava agilmadan 6nce arabulucuya basvuru halin-
de, taraflarin ilk toplantiya davet edilmeleri ve taraflarla arabulucu arasinda
siirecin devam ettirilmesi konusunda anlagsmaya varilip bu durumun bir tuta-
nakla belgelendirildigi tarihten itibaren islemeye baslar. Dava agilmasindan
sonra arabulucuya bagvuru halinde ise bu siire¢, mahkemenin taraflar1 arabu-
luculuga davetinin taraflarca kabul edilmesi veya taraflarin arabulucuya bas-
vurma konusunda anlagmaya vardiklarini durusma disinda mahkemeye yazili
olarak beyan ettikleri ya da durugsmada bu beyanlarinin tutanaga gegirildigi
tarihten itibaren islemeye baglar (HUAK m. 16/1).

Arabuluculuk siirecinin baglamasindan sona ermesine kadar gegirilen
stire, zamanasimi ve hak digiiriicii siirelerin hesaplanmasinda dikkate alin-
maz (HUAK m. 16/2).

Dava sart1 arabuluculuk siirecinde ise ihtiyari arabuluculuk siirecinden
farkli olarak, arabuluculuk biirosuna bagvurulmasindan son tutanagin diizen-
lendigi tarihe kadar gecen siirede zamanagimi durur ve hak diisiiriicii siire
islemez (HUAK m. 18A/15).
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6. Arabuluculugun Sona Ermesi

Asagida belirtilen hallerde arabuluculuk faaliyeti sona erer (HUAK m.
17/1):

» Taraflarin anlagmaya varmasi.

» Taraflara damisildiktan sonra arabuluculuk i¢in daha fazla ¢aba sarf
edilmesinin gereksiz oldugunun arabulucu tarafindan tespit edilmesi.

» Taraflardan birinin kars1 tarafa veya arabulucuya, arabuluculuk
faaliyetinden ¢ekildigini bildirmesi.

» Taraflarin anlasarak arabuluculuk faaliyetini sona erdirmesi.
» Uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmadiginin tespit edilmesi.

Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlastiklari, anlasamadiklar
veya arabuluculuk faaliyetinin nasil sonuglandigi bir tutanak ile belgelendiri-
lir. Arabulucu tarafindan diizenlenecek bu belge, arabulucu, taraflar, kanuni
temsilcileri veya avukatlarinca imzalanir. Belge taraflar, kanuni temsilcileri
veya avukatlarinca imzalanmazsa, sebebi belirtilmek suretiyle sadece arabu-
lucu tarafindan imzalanir (HUAK m. 17/2). Boylece, arabuluculuk faaliyeti-
nin sona erip ermedigi veya ne zaman sona erdigi konusunda bir tereddiit
dogmayacaktir. Bu tutanagin asil fonksiyonu, siirecin sona erdigini belge-
lendirmesidir.

Arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen tutanaga, faaliyetin sonug-
lanmas1 diginda hangi hususlarin yazilacagina taraflar karar verir (HUAK m.
17/3, c. 1). Zira, taraflar, fazla bir ayrintiya yer vermek istemeyebilirler,
faaliyetin gizli kalmasini arzu edebilirler. Ancak taraflar, eger isterlerse daha
ayritili ve igerigini kendilerinin belirledigi bir tutanak diizenleyebilirler.
Arabulucu, bu tutanak ve sonuclar1 konusunda taraflara gerekli agiklamalar
yapar (HUAK m. 17/3, c. 2). Bu sayede, tutanagi nasil diizenleyecekleri
konusunda taraflar daha saglikli karar verebileceklerdir.

Ozellikle daha sonra ortaya ¢ikacak tereddiitlerin giderilmesi ve ara-
buluculuk faaliyetinin belgelendirilebilmesi igin, arabulucuya belge saklama
yiikiimliligi yiikklenmistir. Arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi halinde,
arabulucu, bu faaliyete iligkin kendisine yapilan bildirimi, tevdi edilen ve
elinde bulunan belgeleri, son tutanag: bes yil siire ile saklamak zorundadir.
Bu siire, faaliyet sonunda tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren islemeye
baglayacaktir. Arabulucu, arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenledigi son

40



TICARi UYUSMAZLIKLARDA DAVA SARTI ARABULUCULUK

tutanagin bir 6rnegini arabuluculuk faaliyetinin sona ermesinden itibaren bir
ay iginde Arabulucu Bilgi Sistemi tizerinden Genel Midiirliige gonderir
(HUAK m. 17/4; HUAK Yonetmeligi m. 20/4).

Arabulucu, arabuluculuk siirecinde hukuki ve fiili sebeplerle gorevini
yapamayacak héale gelirse, taraflarin iizerinde anlastig1 yeni bir arabulucu ile
siire¢ kaldig1 yerden devam ettirilebilir. Onceki yapilan islemler gegerliligini
korur (HUAK Yonetmeligi m. 20/5). Bu durumda arabuluculuk siireci huku-
ken ve fiilen sona erer. Bu durumda, yeni arabulucu ile yiiriitiilecek arabulucu-
luk siireci yeni bir tutanakla belgelendirilerek baslatilmalidir (HUAK m. 16).

7. Taraflarm Anlasmasi

Arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan anlasmanin kapsam taraflarca
belirlenir; anlasma belgesi diizenlenmesi halinde bu belge taraflar ve arabu-
lucu tarafindan imzalanir (HUAK m. 18/1). Arabuluculuk faaliyetinin niteli-
§i geregi, anlasmaya varilmasi hélinde de siki kurallar konulmamistir. An-
lasmanin kapsami ve sekli, taraflarca serbest¢e kararlastirilabilir. Taraflar
varilan anlagmay1 mevcut haliyle uygulamak isterlerse arabuluculuk sonunda
diizenlenen belge genel hiikiimlere tabi olacaktir.

HUAK m. 5 hikkmii uyarinca ihtiyari arabuluculuk siirecindeki belge-
ler (ilk oturum tutanagi (HUAK m.16) ve son tutanak (anlagma/anlagsamama)
(HUAK m. 17) uyusmazlikla ilgili hukuk davas1 agildiginda, gizlilik kapsa-
minda, delil olarak ileri siiriilemeyen (kullanilamayan) belgelerdir. Dava
sart1 arabuluculuk siirecindeki anlasamama son tutanagi (7036 sayil1 K. m.
3/2) HUAK m. 5/3, c. 3 hikkmii uyarinca dava sartin1 saglayan aleni bir bel-
gedir. Bununla birlikte, gerek ihtiyari gerekse dava sart1 arabuluculuk siire-
cinde hazirlanan anlagsma belgesi (HUAK m. 18) bir 6zel hukuk s6zlesmesi-
dir ve aleni bir belgedir; madde gerekcesinde de bu husus acikga belirtilmis-
tir “Ikinci fikrada, anlasma belgesinin etkisi diizenlenmistir. Taraflar varilan
anlagsmay1 mevcut haliyle uygulamak isterlerse arabuluculuk sonunda diizen-
lenen belge genel hiikiimlere tabi olacaktir.”. Eger taraflar anlagsma belgesinin
iceriginin gizli kalmasim istiyorlarsa, maddi hukuk hiikiimleri ¢er¢evesinde bir
cezai kosul dngdrerek anlagsma belgesinde gizliligi diizenleyebilirler.

Bunun yaninda ifade etmek gerekir ki anlagsma belgesi benzer uyus-
mazlik konular1 bakimindan emsal olusturmaz; zira emsal olma durumu ilk
derece mahkemesinin benzer konuda verdigi bir kararin kesinlesmesi ile
ortaya ¢ikar. Oysa ki anlagma belgesi bir ilam degildir.
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Taraflar arabuluculuk faaliyeti sonunda bir anlagsmaya varirlarsa, bu
anlagma belgesinin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesini talep edebilir-
ler. Dava agilmadan once arabuluculuga basvurulmussa, anlagmanin icra
edilebilirligine iliskin serh verilmesi, ¢ekismesiz yargiya iliskin yetki hii-
kiimleri yaninda arabulucunun gorev yaptigi yer sulh hukuk mahkemesinden
talep edilebilir. Anlasma belgesinden arabuluculuk goriismelerinin farkli
yerlerde yapildiginin anlasildigr durumlarda gérev yapilan biitiin yerlerdeki
sulh hukuk mahkemelerinin yetkili oldugunda kusku bulunmamaktadir. Da-
vanin goriilmesi sirasinda arabuluculuga basvurulmasi durumunda ise an-
lasmanin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesi, davanin goriildiigii mah-
kemeden talep edilebilir. Bu serhi iceren anlagma, ilam niteliginde belge
sayitlir (HUAK m. 18/2; HUAK Y 6netmeligi m. 21/3).

Icra edilebilirlik serhinin verilmesi, cekismesiz yarg: isidir ve buna
iligkin inceleme dosya iizerinden yapilir. Ancak arabuluculuga elverisli olan
aile hukukuna iligkin uyusmazliklarda inceleme durugmali olarak yapilir. Bu
incelemenin kapsami anlasmanin igeriginin arabuluculuga ve cebri icraya
elverisli olup olmadig: hususlartyla sinirlidir. Anlagma belgesine icra edile-
bilirlik serhi verilmesi i¢in mahkemeye yapilacak olan bagvuru ile bunun
iizerine verilecek kararlara karsi ilgili tarafindan istinaf yoluna gidilmesi
halinde, maktu har¢ alinir. Taraflar anlagsma belgesini icra edilebilirlik serhi
verdirmeden baska bir resmi islemde kullanmak isterlerse, damga vergisi de
maktu olarak alinir (HUAK m. 18/3).

Taraflar ve avukatlari ile arabulucunun birlikte imzaladiklari anlagma
belgesi, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilir
(HUAK m. 18/4). Burada, 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun “Uzlasma
saglama” baglikli 35/A maddesi ile esgiidiim saglanmistir. Bu sayede, taraf-
larin arabuluculuk siirecine avukatlari ile katilimi tesvik edilmistir.

Arabuluculuk sonunda varilan her anlagmanin cebri icraya elverisli
olmasi1 zorunlu olmadig1 gibi (6rnegin, tasinmazin devri ve tescili), bu konu-
da mahkemeden anlagmanin icra edilebilirligine iligskin serh verilmesini talep
etmek de zorunlu degildir. Cebri icraya elverigli olma kistasi, sadece arabu-
luculuk sonunda varilan anlagma i¢in mahkemeden icra edilebilirligine ilis-
kin serh verilmesi talep edildiginde mahkemece yapilacak incelemenin kap-
samiyla ilgilidir.

Taraflar, aralarindaki uyusmazlik konusu hakkinda, mahkeme disinda
bir anlasmaya varmislarsa, bu ¢6ziimii herhangi bir metne dékmeyebilirler.
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Zira, sorun ¢Oziilmiistiir ve amag gergeklesmistir. Taraflar istemedikce ¢6-
ziimiin alenilesmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte, ileride bu konuda
bir sorun ¢ikmasini istemiyorlarsa, anlasmaya varilan hususlari metin haline
getirebilirler. Eger taraflar anlagsmay1 bir belgeye baglamislarsa, varilan an-
lasmanin hukuki degeri ve etkisi bakimindan, belgenin niteligine goére bir
degerlendirme yapmak gerekir. Varilan anlasmanin ne tiir bir belgeye bag-
landig1, ozellikle ileride bu konuyla ilgili uyusmazlik ¢ikmasi durumunda,
belgenin delil olarak kullanilmasinda veya anlagsmaya aykir1 davranilmasi
sonucu cebri icra agsamasina gecildiginde dnem kazanacaktir. Taraflar ara-
sinda varilan anlagsma bir adi belgeye baglanmissa, duruma gore kesin delil
veya cebri icra asamasinda kullanilacak bir belge (6rnegin, sartlar tagiyorsa
[iK m. 68 anlanminda bir belge); noter senedine baglanmigsa, resmi bir belge
veya duruma gore (kayitsiz sartsiz tek tarafli para borcu ikrarini igeren dii-
zenleme bigimindeki noter senedi ise) IIK m. 38 anlaminda ilAm niteliginde
bir belge olarak degerlendirilebilir.

Burada, bir “mahkeme ilami” ile HUAK uyarinca hazirlanan ve icra
edilebilirlik serhi almis veya taraflar ve avukatlari ile arabulucunun birlikte
imzalamasiyla olusmus bir “anlagma belgesinin ilam niteliginde belge olma-
s1” arasindaki farki iyi belirlemek gerekmektedir. Icra edilebilirlik serhi al-
mis bir anlasma belgesi, biitiin yonleriyle degil, sadece icra edilebilirlik ba-
kimindan ilamlarla ayn1 hukuki rejime tabi tutulmustur. Bu baglamda, elinde
ilam niteliginde belge olan bir alacakli, Tiirkiye’deki herhangi bir yer icra
dairesinden takip baslatabilir ve bor¢lunun, icra emrine itiraz ederek takibi
durdurma hak ve yetkisi yoktur. Bununla birlikte, mahkeme ilamlar1 maddi
anlamda kesin hiikiim olustururken, ilam niteliginde belgeler kural olarak bu
nitelikten yoksundurlar ve maddi anlamda kesin hiikiim olusturmazlar. Ayri-
ca, mahkeme ildmlarinin irade bozuklugu (hata, hile, tehdit) sebepleri ile
iptali istenemez; ancak, kanun yoluna bagvurulabilir; ildm niteliginde belge-
lere kars1 kanun yoluna gidilemez; ancak, kosullart varsa irade bozuklugu
(hata, hile, tehdit) sebepleri ile iptali istenebilir.

Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilmasi halinde, tizerinde
anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamaz (HUAK m. 18/5). Bu-
rada iizerinde anlasilan hususlar hakkinda daha sonra dava agilamayacagi
dikkate alindiginda, arabulucu tarafindan veya taraflarca diizenlenecek ve
taraflar veya avukatlar1 tarafindan imzalanacak anlagma belgesinde “anlagi-
lan hususlarin” net bir sekilde ortaya konulmasinda zorunluluk bulunmakta-
dir. Ornegin isci ve isveren uyusmazliklarinda, iizerinde anlasilmis olunan ve
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buna ragmen daha sonra dava yigilmasi olarak ileri siiriilebilecek iicret, fazla
calisma, kidem ve ihbar tazminati kalemlerinin, arabulucu veya taraflarca
ayrica ve agik¢a anlagma belgesine gegirilmesi gerekmektedir. Anlagma
belgesinin igeriginden “anlasilan hususlar” net bir sekilde anlasilabilmeli ve
daha sonra dava agma yasagina tabi olacak bu hususlar tereddiide yer ver-
meyecek sekilde acikea tespit edilebilmelidir.

Arabuluculuk siirecinin sonunda yapilan anlasma maddi hukuk iliskisi
bakimindan taraflar arasindaki uyusmazligi tamamen sona erdiren bir anlas-
madir. Boyle bir anlasmaya ragmen anlasilan hususlar ile ilgili dava acildi-
ginda, acilan dava hukuki yarar yoklugundan usulden reddedilecektir.
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3. DAVA SARTI OLARAK ARABULUCULUK
A. Dava Sarti Olarak Arabuluculuk

Dava sart1 olarak arabuluculuk kurumu hukukumuza ilk defa 7036 sa-
yili Is Mahkemeleri Kanunuyla girmistir. 7036 sayili s Mahkemeleri Kanu-
nu’nun 3 tincli maddesinin birinci fikrasi uyarinca, kanuna, bireysel veya
toplu is s6zlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ise
iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sarti-
dir®. 7036 sayili Kanunun arabuluculuga iliskin hiikiimlerinin 1.1.2018 tari-
hinde yiiriirliige girmesinden sonra is uyusmazliklarinin ¢éziimiinde sagladi-
g1 basar1 nazara alinarak diger uyusmazliklarda da bu yontemin uygulanma-
sinin fayda saglayacagi, uygulama ve Ogretide dile getirilir olmustur. Bu
kapsamda ilgili kanunlarda dava sart1 olarak arabuluculugun kabul edilmesi
halinde, arabuluculuk siirecine uygulanacak temel hiikiimlerin 6325 sayili
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununda diizenlenmesi uygun
bulunmustur. Bu diizenlemenin dogal sonucu olarak ilgili kanunlarda sadece
uyusmazligin dava sart1 olarak arabuluculuga tabi olduguna iligkin diizenle-
me yeterli olacaktir. Sayet ilgili kanun dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin
0zel diizenlemeler getirirse bu 6zel diizenlemelerin uygulanacagi da agiktir.

Bu dogrultuda, 7155 sayili Abonelik Sozlesmelerinden Kaynaklanan
Para Alacaklarina Iliskin Takibin Baslatilmas1 Usulii Hakkinda Kanunun 20
inci maddesi ile 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’na eklenen 5/A maddesi
uyarinca 1.1.2019 tarihi itibariyla Kanunun 4 iincii maddesinde ve diger
kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi
olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan 6nce arabulucu-
luga bagvurulmus olmasi dava sart1 olarak kabul edilmistir.

% s kazasi veya meslek hastahindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile bunlarla
ilgili tespit, itiraz ve riicu davalari hakkinda dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin hii-
kiimler uygulanmaz (IMK m. 3/3). Ancak, taraflar isterlerse ihtiyari olarak arabuluculuk
yoluna bagvurabilirler.

47



TICARi UYUSMAZLIKLARDA DAVA SARTI ARABULUCULUK

6325 sayili Kanuna, ilave edilen 18/A maddesi diizenlenirken yaklasik
1 yildir basarili bir sekilde uygulanan 7036 sayili Kanunun 3 {incli madde-
sindeki diizenleme esas alinmaktadir.

Ilgili kanunlarda arabulucuya basvurulmus olmasi dava sarti olarak
kabul edilmis ise arabuluculuk siirecine 6325 sayili Kanunun 18A maddesi-
nin hiikiimleri uygulanir (HUAK m. 18A/1). ilgili kanunlarda dava sarti
olarak arabuluculuga iligskin kabul edilen 6zel hiikiimler saklidir (HUAK m.
18A/19). 6325 sayili Kanunun 18 A maddesinde hiikiim bulunmayan hallerde
niteligine uygun diistiigii 6l¢lide 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Ara-
buluculuk Kanununun diger hiikiimleri uygulanir (HUAK m. 18A/20).

Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilamadigina
iligkin son tutanagin aslin1 veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegini
dava dilekgesine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamasi halinde
mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin siire iginde mahkemeye
sunulmas1 gerektigi, aksi takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarim ige-
ren davetiye gonderilir. Thtarin geregi yerine getirilmez ise dava dilekgesi karsi
tarafa teblige ¢ikarilmaksizin davanin usulden reddine karar verilir (HUAK m.
18A/2, c. 1-3). Davacinin arabulucuya basvurma zorunlulugunu yerine getir-
digi bu halde, anlagmazliga iliskin son tutanagi dava dilek¢esine eklememesi
seklindeki noksanliklar bu sayede tamamlanabilecektir.

Arabulucuya bagvurulmadan dava agildiginin anlagilmas: halinde her-
hangi bir islem yapilmaksizin ve dosya lizerinden davanin, dava sart1 yoklu-
gu sebebiyle usulden reddine karar verilir. (HUAK m. 18A/2, c. 4; HUAK
Yonetmeligi m. 22/3). Burada dava sart1 arabuluculuk siirecinin, 6100 say1li
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 115 inci maddesinin ikinci fikrasi ¢erge-
vesinde, gider avansi yatirilmasinda veya gerekli héllerde teminat gosteril-
mesinde oldugu gibi tamamlanabilen bir dava sart1 eksikligi olarak diizen-
lenmedigi goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle, dava sarti noksanliginin gide-
rilmesi ve arabulucuya bagvurulmasi i¢in mahkemece davaciya siire veril-
meyecektir. Bununla birlikte ayn1 kanunun 115 inci maddesinin iigiincii fik-
rasinin uygulama alani bulmasina engel yoktur. Bu baglamda, dava sarti
noksanlig1, mahkemece, davanin esasina girilmesinden once fark edilmemis,
taraflarca ileri stirilmemis ve fakat hiikiim aninda bu noksanlik giderilmisse,
baslangigtaki dava sart1 noksanligindan 6tiirii, dava usulden reddedilemez.
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B. Dava Sarti Olarak Arabuluculuga Basvuru

Arabuluculuga bagvuranlar bilgilendirmek, arabulucular1 goérevlen-
dirmek ve kanunla verilen diger gorevleri yerine getirmek iizere Bakanlik
tarafindan uygun goriilen adliyelerde arabuluculuk biirolar1 kurulur®. Adli
yargl ilk derece mahkemesi adalet komisyonu tarafindan, miinhasiran bu
biirolarda calismak iizere bir yazi isleri miidiirii ile yeteri kadar personel
gorevlendirilir. Arabuluculuk biirolar1, Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafin-
dan belirlenen sulh hukuk hakiminin gézetim ve denetimi altinda gorev ya-
par. Arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde bu biirolarin gorevi, adli
yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonunca gorevlendirilen sulh hukuk
mahkemesi yazi igleri miidiirliigii tarafindan ilgili hakimin gézetim ve dene-
timi altinda yerine getirilir (HUAK m. 28/3).

Arabuluculuk Daire Bagkanligi, sicile kayitl arabuluculardan bu mad-
de uyarinca arabuluculuk yapmak isteyenleri, varsa uzmanlik alanlarin1 da
belirterek, gorev yapmak istedikleri adli yarg: ilk derece mahkemesi adalet
komisyonlarina gore listeler ve listeleri ilgili komisyon bagkanliklarina bildi-
rir. Komisyon bagkanliklari, bu listeleri kendi yargi ¢evrelerindeki arabulu-
culuk biirolarina, arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde ise gorevlendi-
recekleri sulh hukuk mahkemesi yazi igleri midirliigiine gonderir (HUAK
m. 18A/3).

Bagvuru, uyusmazligin konusuna gore yetkili mahkemenin bulundugu
yer arabuluculuk biirosuna, arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde ise
gorevlendirilen yazi igleri miidiirliigiine yapilir (HUAK m. 18A/4).

Uyusmazlik konusuna gore yetkili mahkemenin yetkisinin belirlenme-
sinde, diger kanunlarda yer alan yetkiye iliskin hitkiimler sakli kalmak tizere
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 5 ila 18 inci maddelerinde
diizenlenmis olan yetkiye iliskin hiikiimleri uygulanacaktir. Bu baglamda,
genel yetkili arabuluculuk biirosu, davali ger¢ek veya tiizel kisinin bagvuru
tarihindeki yerlesim yeri mahkemesinin bulundugu yer arabuluculuk biirosu-
dur. Yerlesim yeri, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore belir-
lenir. Gergek kisilerin yerlesim yeri, bir kimsenin siirekli yerlesmek niyetiyle
oturdugu yerdir. Tiizel kisilerde yerlesim yeri, kurulus belgelerinde baska bir
hiikim bulunmadik¢a merkezinin bulundugu (islerinin yonetildigi) yerdir.

% Giincel adliye  arabuluculuk  biirolarimin  listesine  erismek  i¢in  bkz.
http://www.adb.adalet.gov.tr/

49



TICARi UYUSMAZLIKLARDA DAVA SARTI ARABULUCULUK

Ozel yetki halleri genel yetkiyi kaldirmaz, basvuran taraf secim hakkina
sahiptir. Kesin yetkinin s6z konusu hallerde, sadece kanun koyucunun belirt-
tigi yerdeki mahkemenin bulundugu yer arabuluculuk biirosu yetkili kabul
edilir. Kesin yetkinin s6z konusu olmadigi hallerde, tacirler veya kamu tiizel
kisileri, aralarinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda, bir
veya birden fazla mahkemeyi sézlesmeyle yetkili kilabilirler. Taraflarca aksi
kararlagtirllmadik¢a bagvuru sadece soézlesmeyle belirlenen bu mahkemele-
rin bulundugu yer arabuluculuk biirosuna yapilir.

Uyusmazlik konusuna gore yetkili mahkemenin yetkisinin belirlenme-
sinde, arabuluculuga bagvuran tarafin yazili beyan1 esas alinir ve buna gore
gorevlendirme yapilir. Arabuluculuk biirosu yetki konusunda bir degerlen-
dirme yapamaz.

Arabuluculuk biirosuna bagvuru, taraflar, kanuni temsilcileri veya
avukatlart ya da avukatin muvafakatname verdigi avukat stajyeri ve katibi
(sekreteri) tarafindan yapilabilir. Avukat stajyeri ve katibi bagvuru evrakini
imzalayamaz, sadece avukatin bizzat imzaladigi bagvuru evrakini arabulucu-
luk biirosuna teslim ederek buna iligkin islemleri tamamlayabilir.

Taraflarin ve uyusmazlik konusunun ayni oldugu durumlarda birden
fazla bagvuru yapilmis ise, bagsvurunun hukuki sonuglart bakimindan ilk
bagvuru esas alinir (HUAK Yonetmeligi m. 23/2). Bu durumda, ikinci bas-
vuru biiro tarafindan sehven kayit olarak kapatilir. Bagvuru, dilekge ile veya
biirolarda bulunan formlarin doldurulmasi suretiyle yahut elektronik ortamda
yapilabilir (HUAK Yonetmeligi m. 23/3). Arabuluculuk bagvurusu sirasinda
bagvurandan, uyusmazlik konusuna iliskin hususlarin agiklanmasi istenir
(HUAK Yonetmeligi m. 23/4).

Bagvuran taraf, daha dnce gergeklesen ihtiyari veya dava sarti arabu-
luculuk siireci sonunda iizerinde anlagma saglanmis ve anlagma belgesi dii-
zenlenmis bir uyusmazlik ile ilgili bagvuru yapmus ise, adliye arabuluculuk
biirosu tarafindan gorevlendirilen arabulucu, uyusmazligin arabuluculuga
elverisli olmamasi sebebiyle arabuluculuk siirecini sonlandirmali ve dosyay1
kapatmalidir.

Taraflar arasinda anlagsmaya varilamadigina iliskin anlagamama son
tutanaginin dava sartin1 saglamasi icin, adliye arabuluculuk biirosuna yapila-
cak bagvuru lizerine temin edilen “arabuluculuk basvuru numarasi1” ve “arabu-
luculuk dosya numarasi” olmak {izere iki numaray1 icermesi gerekmektedir.
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C.Dava Sarti Olarak  Arabuluculukta  Arabulucunun
Gorevlendirilmesi

Arabulucu, adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonu bagkan-
liklarina bildirilen listeden adliye arabuluculuk biirosu tarafindan puanlama
yontemiyle belirlenir. Ancak taraflarin listede yer alan herhangi bir arabulu-
cu tlizerinde bagvuru sirasinda anlasmalar1 halinde taraflar veya taraflarin
imzasini tastyan bir tutanakla beraber {izerinde anlagilan arabulucu, durumu
adliye arabuluculuk biirosuna bildirdiginde bu arabulucu gorevlendirilir.
Dava sart1 olan arabuluculuk ile ilgili uyusmazliklarda liste diginda bir ara-
bulucu gorevlendirilemez (HUAK m. 18A/5; HUAK Yo6netmeligi 24/1).

Arabulucunun taraflarla birlikte imza altina aldig1 ve arabuluculuk sii-
recinin bagladigini gosteren ilk oturum tutanagi, ayn1 zamanda siirecin belir-
lenen arabulucunun arabuluculugunda yiiriitilmesi konusunda taraflarin
irade aciklamasimi icerdigi i¢in, ayrica bir arabulucu belirleme tutanagi ha-
zirlanmasina gerek yoktur, ilk oturum tutanagi arabulucu belirleme tutanagi
yerine gececektir.

Arabulucu kural olarak, biiro tarafindan ve komisyon baskanliklarina
bildirilen listeden belirlenecektir. Ancak taraflar, listede yer alan herhangi
bir arabulucu ftizerinde anlagmiglarsa bu arabulucu gorevlendirilecektir.
Uyusmazligi, her iki tarafin birlikte belirledigi arabulucu huzurunda miiza-
kere edilmesinin anlagma ihtimalini artirmasi beklenmektedir. Taraflarin
biiroya bagvurmadan once goriisiip listede yer alan herhangi bir arabulucu
tizerinde anlagmaya calismalarina iligkin bir zorunluluk getirilmemektedir.
Bu kapsamda 6rnegin taraflardan biri, diger tarafla iletisim kurmadan dogru-
dan biiroya miiracaat ederek listeden bir arabulucu gorevlendirilmesini sag-
layabilecektir. Buna karsilik taraflar listede yer alan bir arabulucu tizerinde
anlagmus iseler iradelerine iistiinliik taninacak ve o kisi biiro tarafindan go-
revlendirilecektir.

Basvuran taraf, kendisine ve elinde bulunmasi halinde karsi tarafa ait
her tiirlii iletigim bilgisini arabuluculuk biirosuna verir. Biiro, taraflarin resmi
kayitlarda yer alan iletisim bilgilerini arastirmaya da yetkilidir. Ilgili kurum
ve kuruluslar, uyusmazlik konusuyla simirli olmak iizere, biiro tarafindan
talep edilen bilgi ve belgeleri vermekle yikimlidir (HUAK m. 18A/6;
HUAK Yénetmeligi 24/2). Ozellikle basvuran tarafin, diger tarafa ait ileti-
sim bilgilerini tam olarak bilemeyecek olmasi ihtimaline binaen biiroya,
taraflarin resmi kayitlarda yer alan iletisim bilgilerini arastirma yetkisi ve-
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rilmektedir. Basvuran tarafin kendisine ve elinde bulunmas: hélinde karsi
tarafa ait iletisim bilgilerini tam ve dogru olarak vermesi gerekir. Aksi yonde
davranis, resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugunu olusturacaktir
(TCK m. 206).

Taraflara ait iletisim bilgileri, gorevlendirilen arabulucuya biiro tara-
findan verilir. Arabulucu bu iletisim bilgilerini esas alir, ihtiyag duydugunda
kendiliginden arastirma da yapabilir. Elindeki bilgiler itibartyla her tiirli
iletisim vasitasini kullanarak gorevlendirme konusunda taraflar bilgilendirir
ve varsa avukatlarini birlikte ilk toplantiya davet eder. Bilgilendirme ve
davete iligkin islemlerini belgeye baglar. Arabulucu taraflara ulagamamasi
halinde, ulagsmak i¢in hangi yollar1 denedigini ve hangi sebeplerle ulagsama-
digin1 son tutanakta belirtir (HUAK m. 18A/7; HUAK Y 6netmeligi 24/3).

Taraflara ait asgari iletisim bilgilerini arastirma ylkiimliligi biiroya
verilmektedir. Kural olarak arabulucu, biiro tarafindan kendisine verilen
iletisim bilgilerini esas alacaktir. Bu bilgiler itibariyla taraflara ulasmak ve
taraflar1 toplantiya davet etmek arabulucunun sorumlulugundadir. Ancak
arabulucu, kendisine verilen iletisim bilgileri disinda kendi imkanlariyla ve
Ozellikle interneti kullanarak taraflarin iletisim bilgileri konusunda ek aras-
tirmalar da yapabilir. Sonugta arabulucu, biiro tarafindan verilen veya kendi-
sinin tespit ettigi iletisim bilgilerini kullanarak taraflar1 gérevlendirme konu-
sunda bilgilendirecek ve ilk toplantiya davet edecektir. Yapilan bu bilgilen-
dirme ve davete iliskin islemler arabulucu tarafindan belgelendirilecektir.
Kendisine ulasilan tarafin gecerli bir mazeret gostermeksizin ilk toplantiya
katilmamasi sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi durumunda bu
taraf aleyhine bazi yaptirimlar diizenlenmistir. Dolayisiyla bu asamada ara-
bulucunun taraflara ulastigini, onlar gérevlendirme konusunda bilgilendire-
rek ilk toplantiya davet ettigini belgeye baglamasi, bu konuda daha sonra
cikabilecek ispat sorunlarini ve ihtilaflar1 ¢6zme bakimindan 6nemlidir.

Arabulucunun taraflara sadece davet mektubu géndermekle yetinmeyip,
teknolojik olanaklardan da yararlanmasi; bu dogrultuda, telefon, kisa mesaj
servisi, e-posta ve whatsapp gibi diger iletisim araglarini da kullanarak tarafla-
ra ulasabilmek icin ¢aba sarf etmesi, siirecin etkin ve verimli yiiriitiilebilmesi
bakimindan énemlidir.

Arabulucu, taraflar1 ilk toplantiya davet ederken, arabuluculuk goriis-
melerine, gercek kisilerin kimlik belgesi, sirket yetkililerinin kimlik belgesi ve
imza sirkiileri, avukatlarin kimlik belgesi ve arabuluculuk goriismelerine ka-
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tilma konusunda 6zel yetki bulunan vekaletnamesi ile katilmas1 gerektigi hu-
susunda bilgilendirmelidir.

Arabuluculuk faaliyeti kamu hizmeti olmasinin yaninda, ayn1 zaman-
da serbest bir meslektir. Bu nedenle, arabulucunun arabuluculuk faaliyeti
icin uygun goriisme ve toplanti ortamini kendi olanaklar ile tesis etmesi
gerekmektedir. Adliye arabuluculuk biirolari, arabuluculuk goriismeleri ve
toplantilart icin kullanilamaz. Arabulucularin, adliye arabuluculuk biirosu
personellerinden bu yonde talepte bulunmamalar1 ve biiro isleyisine engel
olmamalar1 gerekir.

C. Dava Sarti1 Olarak Arabuluculukta Arabuluculuk Faaliyeti

Arabuluculuk goriismelerine taraflar bizzat, kanuni temsilcileri veya
avukatlari, idareler ise olusturacaklari komisyon araciligiyla katilabilirler
(HUAK Yoénetmeligi m. 25/1). s hukuku uyusmazliklarindaki dava sart:
olarak arabuluculuk siirecinde, igverenin yazili belgeyle yetkilendirdigi cali-
san1 da goriismelerde igvereni temsil edebilir ve son tutanagi imzalayabilir
(7036 sayili IMK m. 3/18, c. 2).

Arabulucu, adliye arabuluculuk biirosu tarafindan gorevlendirildikten
sonra ilk 6nce bagvuran taraftan baslamak {izere asiller ile 6n goriisme yapar,
bagvurucudan ve diger taraftan uyusmazligin esasimni &grenir. Arabulucu
asilleri, arabuluculugun esaslari, siireci ve sonuglar1 hakkinda aydinlatip,
arabuluculuk yoluyla uyusmazligin ¢6ziimiiniin ekonomik, sosyal ve psiko-
lojik faydalarinin oldugunu hatirlatarak onlart bilgilendirir. Asilleri ilk otu-
ruma varsa avukatlari ile birlikte davet eder (HUAK Yonetmeligi m. 25/2).

Arabulucu, arabuluculuk siirecinin her asamasinda gerekli gordiigii tak-
dirde kendilerini avukatla temsil ettirmelerine ragmen asiller ile ortak ve 6zel
oturumlarda goriisebilir ve arabuluculugun esaslari, siireci ve sonuglari hak-
kinda aydinlatip, arabuluculuk yoluyla uyusmazligin ¢oziimiiniin ekonomik,
sosyal ve psikolojik faydalarinin oldugunu hatirlatarak onlar1 bilgilendirebilir.

Arabulucu, taraflardan uyusmazligin esas1 hakkinda bilgi aldiktan son-
ra, uyusmazligin esasi ile ilgili yapacagi alan bilgisi arastirmasi da dahil
olmak tizere gerekli hazirlik iglemlerini tamamlamali ve daha sonra taraflar
ilk oturuma davet etmelidir. Arabulucu, uyusmazligin esasi ile ilgili bilgi
sahibi olmak i¢in, gerekli oldugunu diistiniiyorsa taraflardan konuya iliskin
ellerindeki bilgi ve belgelerin kendisine sunulmasini talep edebilir.
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Arabuluculuk siirecinde taraflarin kendilerini avukat ile temsil ettir-
meleri halinde, miivekkillerinin arabuluculuk siirecinden beklenen faydayi
saglayabilmesi igin avukatlarin da arabuluculuk siirecine hazirlik agamasin-
dan baslayarak gereken katkiy1 saglamasi ve 6zellikle siirecin basinda mii-
vekkillerine risk analizi yaptirabilmesi gerekir. Aksi yonde davranis, avukat-
lar bakimindan, gorevin 6zenle yerine getirilmesi ylikiimliiliigii ¢ercevesinde
hukuki sorumlulugu (Av. K. m. 34; TBK m. 506) ve gorevi kotiiye kullanma
sucu gercevesinde ise cezai sorumlulugu (Av. K. m. 62; TCK m. 257) dogu-
racaktir.

Arabulucu ilk oturum davetini yaparken toplanti tarihi ve yerinin be-
lirlenmesi konusunda taraflar ile iletisim kurar. Taraflarla yaptig1 goriisme
sonucunda bir mutabakat saglanamazsa toplanti tarihini ve yerini kendisi
belirler (HUAK Yonetmeligi m. 25/3).

Arabulucu ilk oturum davetini, arabuluculuk konusunda egitim almus,
gerekli bilgi ve beceriye sahip olan sekreteryasi araciligiyla da yapabilir.

Arabulucu, uyusmazligin konusuna gore kesin yetkinin s6z konusu
oldugu durumlar da dahil olmak iizere, gorevlendirmeyi yapan biironun yet-
kili olup olmadigimi1 kendiliginden dikkate alamaz. Biironun yetkisizligini
ileri slirmek hak ve yetkisi kars1 tarafa aittir. Kars1 taraf en geg ilk toplantida,
uyusmazligin konusuna gore yetkiye iligskin belgeleri sunmak suretiyle ara-
buluculuk biirosunun yetkisine itiraz edebilir. Bu durumda arabulucu, dos-
yay1 derhal ilgili sulh hukuk mahkemesine gonderilmek iizere biiroya teslim
eder. Mahkeme, har¢ alinmaksizin dosya iizerinden yapacagi inceleme so-
nunda en geg¢ bir hafta i¢inde yetkili biiroyu kesin olarak karara baglar ve
dosyay1 biiroya iade eder (HUAK m. 18A/8, c.1-4). Yetki itirazina iliskin
inceleme yapilirken mahkemece atamayi yapan biiro degil gorevlendirilen
arabulucunun listesinde kayitli bulundugu komisyon dikkate alinir (HUAK
Yonetmeligi m. 25/4, c. 5).

Mahkeme karari biiro tarafindan 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayil1 Teb-
ligat Kanunu hiikiimleri uyarinca masrafi sugiistii 6deneginden karsilanmak
lizere taraflara teblig edilir. Yetkisiz adliye arabuluculuk biirosu ayrica karari
gorevlendirdigi arabulucuya bildirir. Arabulucu gérevlendirmeyi Arabulucu
Bilgi Sistemi iizerinden sonlandirir. Arabulucu bundan 6nceki yaptigi hiz-
metler sebebiyle iicrete hak kazanir (HUAK Yo6netmeligi m. 25/4, c. 7-9).
Yetki itirazinin reddi durumunda ayni arabulucu yeniden goérevlendirilir ve
gorev siiresi yeni gorevlendirme tarihinden baglar. Bu ihtimalde arabulucu
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tarafindan taraflarin iletisim bilgilerine ulasildig, taraflarin davet edildigi ve
ilk toplantinin yapildig1 varsayilarak bu asamalar1 gerceklestiren arabulucunun
gorevine devam etmesinde fayda goriilmektedir. Yetki itirazinin kabulii duru-
munda ise kararin tebliginden itibaren bir hafta i¢cinde yetkili biiroya bagvuru-
labilir. Bu takdirde yetkisiz biiroya bagvurma tarihi yetkili biiroya bagvurma
tarihi olarak kabul edilir. Yetkili biiro, listeden arabulucu goérevlendirir
(HUAK m. 18A/8, c. 5-9).

Kars1 taraf en geg ilk toplantida, uyusmazligin konusuna gore yetkiye
iligkin belgeleri sunmak suretiyle; bir baska ifadeyle, usuliine uygun olarak
arabuluculuk biirosunun yetkisine itiraz etmezse, arabulucu yetki itirazini
dikkate almaz ve arabuluculuk goriismelerine devam eder.

Arabulucu, yapilan bagvuruyu gorevlendirildigi tarihten itibaren {i¢
hafta i¢inde sonuglandirir. Bu siire zorunlu héllerde arabulucu tarafindan en
fazla bir hafta uzatilabilir. (HUAK m. 18A/9). Ticari davalarda dava sarti
arabuluculuk siirecinde, arabulucu, yapilan basvuruyu gorevlendirildigi ta-
rihten itibaren alt1 hafta i¢inde sonuglandirir. Bu siire zorunlu hallerde arabu-
lucu tarafindan en fazla iki hafta uzatilabilir (TTK m. 5A/2). Siirenin sonu-
cunda arabulucu anlagamama yoniinde re’sen son tutanagi diizenler (HUAK
Yo6netmeligi m. 25/5).

Arabulucu, siireleri etkin kullanmali ve bu kapsamda 6zellikle uyus-
mazhigin ¢oziimiine katki saglayan soguma siiresinden yararlanilmasina dik-
kat etmelidir. Arabulucu bu sayede ortak ve 6zel goriismelerde arabuluculuk
yoluyla uyusmazligin ¢oziilmesinin sosyal, ekonomik ve psikolojik a¢idan
faydalarinin olabilecegini hatirlatarak taraflar1 tesvik edebilecektir.

Bununla birlikte, eger arabuluculuk siireci telekonferans yontemiyle
yliriitiilmiigse ve taraflar arabuluculuk siirecindeki tutanaklarin ve anlagma
belgesinin posta ve/veya kargo yoluyla karsilikli gonderilmesi suretiyle im-
zalanmasi hususunda anlasmuslar ise, arabuluculuk siireci tiim imzalarin
tamamlanmastyla sonlanacaktir. Ornegin, 4857 sayil Is Kanunu’nun 20 inci
maddesinin birinci fikrasinda uyarinca, ise iade talebiyle arabuluculuga bas-
vuruldugunda, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilamamasi
halinde is mahkemesinde dava acilabilecegine iligkin ongoriilen ve son tuta-
nagin diizenlendigi tarihten itibaren isleyecek olan iki haftalik siire, son tuta-
naktaki son imzanin tamamlanmasiyla baslayacaktir.
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Dava sart1 olarak arabuluculuk stirecinde, arabulucu hukuki veya fiili
sebeplerle gorevini yerine getiremeyecek hale gelirse (HUAK Yonetmeligi
m. 20/5), taraflarin bilgisi ve onay1 dahilinde es arabuluculuk yonteminden
yararlanilarak siire¢ es arabulucu ile yiriitiiliip tamamlanir.

Bir uyusmazlik, konusu itibartyla, o uyusmazlik hakkinda dava acildi-
ginda gdrev sorunu olusturabilmesinde oldugu gibi, is uyusmazliklarina ilis-
kin dava sartina mi1 yoksa ticari uyusmazliklara iligkin dava sartina mi1 bagvu-
rulacagi konusunda tereddiit olusturabilir. Bununla birlikte, bu durum, dava
sart1 arabuluculuga basvurulmus olmasi bakimindan 6nem arz etmemektedir.
Zira taraflarca ister Is Mahkemesine ister Asliye Ticaret Mahkemesine (veya
dava sart1 arabuluculuga tabi olan ticari davanin goriilecegi diger bir mah-
kemeye) bagvurulacak olsun, 6nemli olan dava sarti arabuluculuk siirecinin
tamamlanmig olmasidir ve bu durumda anlasamama son tutanaginin diizen-
lenmis olmas1 gerekli ve yeterlidir. Burada, arabuluculuk biirosuna basvu-
rulmasindan son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar gecen siirede zamana-
siminin duracagi ve hak diisiiriicii siirenin islemeyecegi (HUAK m. 18A/15)
siirenin belirlenmesinde tereddiit olusabilir; ancak, bir uyusmazligin is
uyusmazligr mi yoksa ticari uyusmazlik mi oldugu, gérev sorunu kapsamin-
da ve dolayisiyla kamu diizeni gergevesinde yargilamayi gerektiren bir hu-
sustur. Bu nedenle taraflar, ister genel siire olan ve is uyusmazliklarinda
gecerli olan toplam dort hafta ister ticari uyusmazliklarda gecerli olan top-
lam sekiz haftalik siire i¢cinde dava sart1 arabuluculuk siirecini tamamlasinlar,
burada arabulucu tarafindan son tutanagin diizenlendigi tarihin esas alimnir ve
Anayasanin 36 mc1 maddesi kapsaminda herhangi bir hak kaybindan s6z
etmek miimkiin degildir.

Taraflarin uyusmazlik konusunda anlagmalar1 veya kismen anlagmalar1
halinde siire¢ anlagma son tutanagi ile sonuglandirilir. Bunlarin haricindeki her
durumda taraflar anlagmamis sayilir ve anlasmama son tutanagi diizenlenir
(HUAK Yonetmeligi m. 25/6). Taraflarin arabuluculuk siirecinde ileri siiriilen
taleplerden bir kismi iizerinde anlasmaya varmalar1 halinde, iizerinde anlagsma
saglanan ve Ozellikle anlagsma saglanamayan hususlar son tutanakta acgikca
belirtilir (HUAK Yonetmeligi m. 25/7). Taraflari {izerinde anlagma saglaya-
madig1 hususlarin son tutanaktan agik¢a anlagilamadigi hallerde dava agilmasi
durumunda, mahkeme veya hakim, arabulucuya basvurulmadan dava acildigi
gerekeesiyle herhangi bir islem yapmaksizin davanin dava sarti yoklugu sebe-
biyle usulden reddine karar verecektir (HUAK m. 18A/2).
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Her ne kadar taraflar arabuluculuk biirosuna yapilan bir bagvuru tize-
rine ve taleplerini ortaya koyarak dava sart1 arabuluculuk siirecini baglatiyor-
sa da arabuluculuk biirolarinin sadece taraflar ile arabulucu arasinda baglanti
kuran bir mekanizma (organ) oldugunu unutmamak gerekir. Arabuluculuk
siireci esnek bir siire¢ oldugu igin, ihtiyari arabuluculukta oldugu gibi dava
sart1 arabuluculukta da arabulucu, taraflara sordugu acik ve kapali uglu soru-
larla uyusmazligin taraflarin1 ve uyusmazlik konularini tam olarak tespit
ettikten sonra, bagvuran tarafin siirecin basinda belirtmis oldugu taraflar ve
uyusmazlik konulari arabuluculuk siirecinde genisletilebilir ve degistirilebi-
lir’. Dava sart1 olarak arabuluculuk siirecinin sonunda, diizenlenecek olan
son tutanakta ve diizenlenmesi halinde anlasma belgesinde, uyusmazligin
taraflarinin, uyusmazlik konularinin ve {izerinde anlasilan ve anlagilamayan
hususlarin agik ve net bir sekilde ifade edilmesi gerekli ve yeterlidir. Arabu-
luculuk siirecinde sadece bagvuran tarafin degil, diger tarafin da kars talep-
lerinin bildirilmesi ve miizakereye dahil edilmesi miimkiindiir. Bu durumda,
diger tarafin karsi talepleri ile ilgili iizerinde anlagilan ve anlagilamayan hu-
suslarin diizenlenecek olan son tutanakta ve diizenlenmesi hélinde anlagsma
belgesinde ifade edilmesi miimkiindiir; bu durumda, diizenlenecek olan anla-
samama son tutanagi diger taraf bakimindan da dava sarti arabuluculugu
saglar.

Arabulucu; taraflara ulasilamamasi veya taraflar katilmadig: icin go-
riisme yapilamamasi ya da taraflarin anlagmasi yahut taraflarin anlasamama-
s1 hallerinde arabuluculuk faaliyetini sona erdirir ve son tutanag: diizenleye-
rek durumu derhal arabuluculuk biirosuna bildirir (HUAK m. 18A/10). Biiro
tarafindan kendisine verilen iletisim bilgileri itibariyla arastirma yapmak ve
taraflara ulagmaya calismak arabulucunun sorumlulugundadir. Arabulucu bu
adreslere tam anlamiyla ulagmaksizin taraflara ulasilamadigi gerekgesiyle
faaliyeti sonlandirdiginda mahkemece bu iletisim adreslerinin dogru oldugu
ve bu adreslerden taraflara ulagilabilecegi tespit edilse bile dosya yeniden ara-
bulucuya iade edilmemeli ve mahkemece dava goriilmeye devam edilmelidir.

Taraflardan birinin gecerli bir mazeret gostermeksizin ilk toplantiya
katilmamas1 sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi durumunda
toplantiya katilmayan taraf, son tutanakta belirtilir ve bu taraf davada kismen
veya tamamen hakli ¢iksa bile yargilama giderinin tamamindan sorumlu

% Dava siirecinde dahi belirli olanaklari kullanarak taraflari ve uyusmazhik konularmmn

degistirilebildigi diisliniildiiglinde, ihtiyari veya dava sart1 arabuluculuk siirecinde bunun
yapilamayacagini diisiinmek abesle istigal etmektir.
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tutulur. Ayrica bu taraf lehine vekalet {icretine hitkmedilmez. Her iki tarafin
da ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle sona eren arabuluculuk faaliyeti {ize-
rine agilacak davalarda taraflarin yaptiklar yargilama giderleri kendi iizerle-
rinde birakilir (HUAK m. 18A/11).

Arabulucu taraflari ilk toplantiya her tiirlii iletisim araciyla davet etti-
gini belgelendirir. Arabulucunun taraflara ulasmak ve onlar1 ilk toplantiya
davet etmek i¢in hangi iletisim araclarin1 ve davet yontemlerini kullandigini
detayl bir sekilde belirtmesi ve belgelendirmesi gerekir. Arabulucunun dii-
zenledigi belgeler gecerli mazeretin degerlendirilmesinde esas alinir (HUAK
Yonetmeligi m. 25/9).

Burada, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden birisi olan “dava
sart1 olarak arabuluculuk” kurumunun islemesini saglamak i¢in 6ngoriilen
onemli bir miiessese diizenlenmektedir. Bu miiesseseden amag, taraflarin bir
masa etrafinda bir araya gelmesi, aralarindaki uyusmazIlig1r miizakere etmesi
ve her iki taraf igin de fayda saglayan ortak bir anlagsmaya varmalari igin
gerekli ortamin hazirlanmasidir. Davet edilen tarafin kendisini hakli gorerek
ve uyusmazlik mahkemeye intikal ettiginde hakli ¢ikacagini hesap ederek
masaya ve goriismelere gelmekten kacinmasi, bu miiessesenin islerligini
azaltacak ve umulan sosyal menfaatin elde edilememesine sebep olacaktir.
Arabuluculuk kurumunun gelistigi tilkelerde de kendini hakli gorerek miiza-
kere masasina gelmeyen tarafa bazi yaptirimlar getirilerek arabuluculuk ku-
rumu tesvik edilmis ve desteklenmistir. Bu kapsamda, gecgerli bir mazeret
gostermeksizin arabuluculuk goriismelerine katilmayan tarafin son tutanakta
belirtilecegi ve bu tarafin, davada lehine karar verilmis olsa bile, yargilama
giderinin tamamini 6demeye mahkim edilecegi hilkme baglanmaktadir.
Ayrica bu taraf lehine vekalet iicretine de hiikmedilmeyecektir. Ornegin;
arabuluculuk siirecine gegerli bir mazeret gostermeksizin katilmayan karsi
taraf, davada hakl ¢iksa bile, yargilama giderlerinin tamamini 6demek zo-
runda kalacak ve davay1 kazandig1 halde vekalet ticreti alamayacaktir. Belir-
tilmelidir ki arabuluculuk faaliyetini sona erdiren ilk sebep taraflara ulasila-
mamas! olup bu segenek gergeklesmisse bu yaptirnm uygulanamaz. ikinci
sebep taraflara ulasilmasi akabinde taraflarin masaya gelmeleri, goriismele-
rin yapilmasi ve goriismeler sonunda anlagsmaya varilmasi ya da varilama-
mas1 halleridir ki bu hallerde de bu yaptirim uygulanamaz. Ucgiincii sebep
taraflara ulasildig1 halde taraflarin gecerli bir mazeret bildirmeksizin goriis-
melere katilmamalaridir. S6z konusu yaptirnrm bu sebep gergeklestiginde
uygulanacaktir. Hangi mazeretin gegerli oldugu ilk etapta arabulucu tarafin-
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dan her somut olayda tespit edilecek, son tutanakta taraflara ulasilma sekli
ile toplanti giiniiniin bildirilisi, toplantinin yapilmas1 konusunda mutabik
kalindigi, buna iligkin belgelerle ortaya konulacaktir. Buna ragmen taraflar-
dan herhangi birinin veya ikisinin gegerli bir mazeret gostermeksizin toplan-
tiya katilmamasi sebebiyle faaliyetin sona erdirilmesi gerekecektir. Bu
uyusmazlik mahkemeye intikal ettiginde ilk etapta arabulucu tarafindan or-
taya konan durum mahkemece denetlenecek ve ileri siiriilmiisse mazeretin
gegerliligi konusunda nihai karar mahkeme tarafindan verilecektir. Arabulu-
cu tarafindan gegersiz goriilen mazeretin mahkeme tarafindan gegerli goriil-
mesi halinde, uyusmazlik yeniden arabulucuya gonderilmemeli ve mahkeme
tarafindan sonu¢landirilmalidir. Ancak bu durumda yaptirim uygulanmama-
lidir. Benzer diizenleme, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Dii-
rlistliik kuralina aykirilik sebebiyle yargilama giderlerinden sorumluluk”
baslikli 327 nci maddesinde de diizenlenmistir.

D. Dava Sarti Olarak Arabuluculukta Arabuluculuk Ucreti ve
Giderler

Taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmalar1 halinde, arabu-
luculuk {icreti, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin eki Arabuluculuk
Ucret Tarifesinin Ikinci Kismia gore aksi kararlastirilmadikea taraflarca esit
sekilde kargilanir. Bu durumda ficret, Tarifenin Birinci Kisminda belirlenen
iki saatlik ticret tutarindan az olamaz (HUAK m. 18A/12; HUAK Y 6netme-
ligi m. 26/1). Is uyusmazliklarinda dava sarti arabuluculuk faaliyetinde 2019
yili Arabuluculuk Ucret Tarifesi itibartyla iki tarafin bulundugu hallerde bir
saatlik tcret tutar1 340 Tirk Lirasi oldugundan, bu rakam 680 Tiirk Lirasin-
dan az olamayacaktir. Ise iade talebiyle yapilan goriismelerde taraflarin an-
lagmalar1 durumunda, arabulucuya 6denecek iicretin belirlenmesinde is¢iye
ise baglatilmamasi halinde 6denecek tazminat miktari ile ¢alistirilmadigr siire
icin 6denecek iicret ve diger haklarinin toplamu, Tarifenin Ikinci Kismi uya-
rinca lizerinde anlagilan miktar olarak kabul edilecektir. Ticari uyusmazlikla-
rinda dava sart1 arabuluculuk faaliyetinde 2019 yil1 Arabuluculuk Ucret Tari-
fesi itibartyla iki tarafin bulundugu hallerde bir saatlik iicret tutar1 660 Tiirk
Liras1 oldugundan, bu rakam 1320 Tiirk Lirasindan az olamayacaktir.

Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulasilamamasi, taraflar katil-
madig i¢in goriisme yapilamamasi veya iki saatten az siliren gorligmeler
sonunda taraflarin anlasamamalar1 hallerinde, iki saatlik ticret tutar1 Tarife-
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nin Birinci Kismina gore Adalet Bakanlig1 biitcesinden ddenir. Iki saatten
fazla siiren goriigmeler sonunda taraflarin anlasamamalar1 halinde ise iki
saati agsan kisma iligkin iicret aksi kararlastirilmadikea taraflarca esit sekilde
uyusmazligin konusu dikkate alinarak Tarifenin Birinci Kismina gore karsi-
lanir. Adalet Bakanlig1 biitcesinden ddenen ve taraflarca karsilanan arabulu-
culuk {icreti, yargilama giderlerinden sayilir (HUAK m. 18A/13). Is uyus-
mazliklarinda dava sart1 arabuluculuk faaliyetinde 2019 yili Arabuluculuk
Ucret Tarifesi itibariyla iki tarafin bulundugu hallerde bir saatlik iicret tutar:
340 Tirk Lirasi oldugundan, bu rakam 680 Tiirk Lirasindan az olamayacak-
tir. Ticari uyusmazliklarinda dava sarti arabuluculuk faaliyetinde 2019 yili
Arabuluculuk Ucret Tarifesi itibarryla iki tarafin bulundugu hallerde bir saat-
lik {icret tutar1 660 Tiirk Liras1 oldugundan, bu rakam 1320 Tiirk Lirasindan
az olamayacaktir. Sayet goriismeler iki saatten fazla siirmiis ve sonugta taraf-
lar anlasamamus ise iki saati asan kisma iliskin ticret aksi kararlastiriimadik-
ca taraflarca esit sekilde Tarifenin Birinci Kismina gore karsilanacaktir. Or-
negin, ticari uyusmazliklarinda dava sart1 arabuluculuk faaliyetinde taraflar,
ii¢ saatlik bir goriigme sonunda anlasamadigi takdirde ilk iki saat i¢in toplam
1320 Tiirk Liras1 Hazine tarafindan karsilanacak, kalan bir saatlik kisim ise
660 Tiirk Liras1 olarak aksi kararlastirilmadikca taraflarca esit sekilde 6de-
necektir. Bu ornekte arabulucu {icreti 1320+660=1980 Tiirk Liras1 olarak
gerceklesecektir.

Hazineden 6denen ve taraflarca karsilanan arabuluculuk ticreti, yargi-
lama giderlerinden sayilacaktir. Dava agilmasi hélinde mahkeme tarafindan
dava oncesi 0denen arabuluculuk iicretlerine iliskin makbuz dosyaya eklenir.
Hazine tarafindan arabulucuya 6denen tutar, yargilama sonunda haksiz ¢ikan
taraftan alinarak Hazineye gelir kaydedilir. Yargilama giderleri olarak hitkme-
dilen tutar 6183 sayili Kanuna gore tahsil edilir (HUAK Y 6netmeligi m. 26/2).

Aleyhine hiikiim verilenler birden fazla ise mahkeme yargilama gider-
lerini, bunlar arasinda paylastirabilecegi gibi, miiteselsilen sorumlu tutulma-
larina da karar verebilir (HMK 326/3).

Taraf, bir davada kendi adia hukuki koruma isteyen ve kendisine
kars1 hukuki koruma istenendir. Hazineden 6denen ve taraflarca karsilanan
arabuluculuk {icreti yargilama giderlerinden sayilacagi i¢in, arabuluculuk
iicretlerine iliskin makbuz diizenlenirken, taraf kavrami, taraflarin yargilama
giderlerinden sorumlulugu c¢ergevesinde belirlenmelidir. Ornegin is uyus-
mazliklar1 baglaminda, hizmet alimi yapilan alt igveren sirketler degisse bile,
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bagvuranin igverene ait aymi isyerinde kesintisiz olarak calismaya devam
ettigi tespit edilmigse, diger taraf yargilama giderlerinden miistereken ve
miiteselsilen sorumlu olacaktir®®. Bu durumda, diger tarafta bir igveren ve
birden cok alt isveren olsa dahi, bagvuran ve diger taraf olmak iizere toplam
iki taraf lizerinden makbuz diizenlenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte,
eger isci, kesintili bir sekilde ve farkli donemlerde birden ¢ok igveren ve alt
igverende ¢alismissa, her bir is iliskisinden dogan alacak ve haklar ayr1 arabu-
luculuk ve dava konusu olusturacaktir. Bu durumda, bagvuran disinda her bir
taraf ayr1 ayr1 degerlendirilerek toplam taraf sayisi lizerinden makbuz diizen-
lenmesi gerekmektedir.

Konsorsiyum, tek bir sirketin iistlenemeyecegi bir isi, iki ya da daha
fazla sirketin olanaklarini birlestirmeleri sonucunda s6z konusu igin gerek-
tirdigi kapasiteye ulasilabilmek amaci ile yapilan bir ortaklik tiiriidiir. Kon-
sorsiyumlarda, her ortak isin belli bir boliimiinii tistlenmektedir. Dava sarti
arabuluculuk siirecinde, konsorsiyum tek bir taraf olarak degerlendirilmeli
ve buna gore makbuz diizenlenmesi gerekmektedir®.

Adi ortaklik sézlesmesi, iki veya daha fazla kiginin emeklerini veya
mallarin1 ortak bir amaca ulagmak iizere birlestirmeyi iistlendigi sézlesme
olarak tanimlanir. Tiirk hukukunda adi ortakliklar, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununun 620 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore “Adi
ortaklik s6zlesmesi, iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarini ortak
bir amaca erigsmek ilizere birlestirmeyi iistlendikleri sdzlesmedir. Bir ortaklik,
kanunla diizenlenmis ortakliklarin ayirt edici niteliklerini tasimiyorsa, bu
bolim hiikiimlerine tabi adi ortaklik sayilir.” Dava sarti arabuluculuk siire-
cinde, adi ortaklik tek bir taraf olarak degerlendirilmeli ve buna gére makbuz
diizenlenmesi gerekmektedir*.

Arabuluculuk siirecinin sehven kayit, miikerrer kayit veya arabulucu-
luga elverigli olmama nedeniyle sona erdirilmesi hallerinde arabulucuya
iicret 6denmez (HUAK Yo6netmeligi m. 26/3).

Taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonunda kismen anlagmalar1 halinde,
sadece anlasma son tutanagi ve taraflar isterlerse anlagma belgesi diizenlenir.
Bu durumda, arabulucunun ficreti taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlagmalar1 halinde ddenecek licret uyarinca hesaplanir ve taraflarca karsila-

¥ Yargitay 9. HD, T. 9.10.2018, E. 2015/21617, K. 2018/17848 (http://www.kazanci.com/).
¥ Yargitay 21. HD, T. 4.12.2000, E. 2000/8407 K. 2000/8747 (http://www.kazanci.com/).
0 Yargitay 9. HD, T. 19.9.2018, E. 2017/28322 K. 2018/16186 (http://www.kazanci.com/).
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nir. Bununla birlikte, iizerinde anlasma saglanamayan hususlar1 icerecek
sekilde anlasamama son tutanagi diizenlenmez ve Adalet Bakanlig1 biitce-
sinden 6deme yapilmaz.

Arabulucu, dava sart1 arabuluculuk siirecinde taraflardan masraf iste-
yemez (AAUT m. 2/4).

Arabuluculuk biirosu tarafindan yapilmasi gereken zaruri giderler;
arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilmasi halinde anlagsma uyarin-
ca taraflarca 6denmek, anlagmaya varilamamasi halinde ise ileride haksiz
cikacak taraftan tahsil olunmak {izere Adalet Bakanlig: biitcesinden karsila-
nir (HUAK m. 18A/14). Biiro, taraflarin resmi kayitlarda yer alan iletisim
bilgilerini aragtirmaya yetkilidir. Ayrica biironun, mahkemenin yetkili biiro-
yu belirlemesine iliskin karari taraflara teblig etme gorevi vardir. Bu hiikiim-
ler kapsaminda biiro tarafindan yapilan giderlerin karsilanma ve tahsil yon-
temi diizenlenmektedir. Dava acilmasi halinde mahkeme tarafindan, yapilan
zorunlu giderlere iliskin makbuz dosyaya eklenir. Yargilama giderleri olarak
hiikmedilen tutar 6183 sayili Kanuna gore tahsil edilir. (HUAK Yo6netmeligi
m. 26/4).

Kamu gorevlileri tarafindan yiiriitiilen arabuluculuk faaliyetleri sonu-
cunda taraflarca anlagilan ya da Tarifeye gore tahakkuk edecek arabuluculuk
iicreti, arabulucunun listesinde yer aldig1 komisyona bagli adliye arabulucu-
luk biirosu veya adliye arabuluculuk biirosu bulunmayan yerde sulh hukuk
mahkemesi yazi isleri miidiirliigiine arabulucu tarafindan bildirilir. Taraflar,
arabulucu tcretini belirlenen tarihte adliye arabuluculuk biirosu veznesine
yatirir. Adliye arabuluculuk biirosu yasal kesintileri yaptiktan sonra arabulu-
cunun bildirmis oldugu banka hesabina havale eder. Dava sart1 olan arabulu-
culukta anlagamama halinde diizenlenen sarf karar1 geregince iicret Cumhu-

riyet savciliginca arabulucunun banka hesabina yatirilir (HUAK Y 6netmeligi
m. 26/6).

E. Dava Sarti Olarak Arabuluculukta Yetki ve Atama Usulii

Arabuluculuk goriismeleri, taraflarca aksi kararlagtirilmadike¢a, arabu-
lucuyu gorevlendiren biironun bagli bulundugu adli yarg: ilk derece mahke-
mesi adalet komisyonunun yetki alan1 i¢inde yiiriitiilir (HUAK m. 18A/17).
6325 sayili Kanunun 20 nci maddesinin dordiincii fikrasi ile Arabuluculuk
Daire Bagkanlhiginin, sicile kayitli arabuluculari, gorev yapmak istedikleri
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adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonlarina gore listeleyecegi ve
listeleri ilgili komisyon baskanliklarina gonderecegi, bir arabulucunun en
fazla ii¢c komisyon listesine kaydolabilecegi hilkkme baglanmaktadir. Arabu-
lucunun listesine kaydoldugu ii¢ komisyonun, arabulucunun fiilen c¢aligtig1
yerin diginda bir yer olmasi ihtimaline binaen goriismelerin nerede yiiriitiile-
cegi konusunda belirsizlik giindeme gelebilecektir. Bu diizenleme ile arabu-
luculuk goriismelerinin yapilacagi yer konusundaki belirsizligin giderilmesi
amaclanmaktadir. Ayrica taraflarin arabulucunun fiilen gérev yaptigi yere
gitmek zorunda kalmasindan kaynaklanabilecek sorunlarin da oniine gegile-
bilecektir. Bununla birlikte, goriismeler devam ederken taraflarin anlasarak
bagka bir yerde goriismeleri siirdiirme karar1 vermeleri de miimkiindiir.

Seri uyusmazliklar, adliye arabuluculuk biirosu tarafindan atanan ayni
arabulucuya tevdi edilir. Seri uyusmazligin sayist ve puanlama usulii Daire
Baskanliginca belirlenir (HUAK Yo6netmeligi m. 28/2).

Adliye arabuluculuk biirosunca yapilan atamalarda her dosya i¢in ara-
bulucuya puan verilir, puanlama ve atama usulii ile performans kriterleri
Daire Baskanlig1 tarafindan belirlenir (HUAK Y6netmeligi m. 28/3).

F. Dava Sarti Olarak Arabuluculugun Siirelere Etkisi

Arabuluculuk biirosuna basvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi
tarihe kadar gegen siirede zamanagimi durur ve hak diisiiriicii siire islemez
(HUAK m. 18A/15).

Belirtmek gerekir ki arabuluculuk biirosuna bagvurulmasiyla birlikte
sadece maddi hukuktaki degil, usul hukukundaki hak diisiiriicii siireler de
islemeyecektir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger konu da sudur ki arabulucu-
luga basvurunun dava sarti olarak kabul edilmedigi uyusmazliklarda; bir
bagka ifadeyle, ihtiyari arabuluculuk siireglerinde dava agilmadan 6nce ara-
bulucuya basvuru halinde, arabuluculuk biirosuna basvurulmasi ile degil,
taraflarin ilk toplantiya davet edilmeleri ve taraflarla arabulucu arasinda
stirecin devam ettirilmesi konusunda anlagsmaya varilip bu durumun bir tuta-
nakla belgelendirildigi tarihten itibaren zamanasimi durur ve hak diisiiriicii
siire islemez (HUAK m. 16/1, c. 1).
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G. Dava Sart1 Olarak Arabuluculugun Ihtiyati Tedbir ve Thtiyati
Hacze Etkisi

Ihtiyati tedbir ile ihtiyati haciz birbirinden farkl iki gecici hukuki ko-
rumadur. Thtiyati tedbir, para disindaki mal, hak ve alacaklar i¢in kabul edil-
mis bir gecici hukuki koruma olup Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda
(HMK m. 389 vd.) diizenlenmisken; ihtiyati haciz, para alacaklarina iligkin
bir gecici hukuki koruma olup kural olarak Icra ve Iflas Kanunu’nda (IIK m.
257 vd) diizenlenmistir.

Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz, dava acilmadan &nce, esas hakkinda
gorevli ve yetkili olan mahkemeden; dava agildiktan sonra ise ancak asil
davanin goriildiigii mahkemeden talep edilir.

Dava agilmadan 6nce talep edilen ve degisik is dosyasi iizerinden Ka-
rara baglanan ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz talepleri hakkinda, dava sarti
olarak arabuluculuga iliskin hiikiimlerin uygulanmayacag agiktir.

Dava agilmadan once ihtiyati tedbir karar1 verilmesi hélinde 6100 sa-
yili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 397 nci maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenen iki haftalik, ihtiyati haciz karar1 verilmesi halinde ise 2004 sayil
fcra ve Iflas Kanununun 264 iincii maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen
yedi giinlitk dava agma siiresi, arabuluculuk biirosuna bagvurulmasindan son
tutanagin diizenlendigi tarihe kadar islemez (HUAK m. 18A/16).

Uygulamada genellikle ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinin da-
va agildiktan sonra ve dava dilekgesiyle birlikte yapildigi goriillmektedir.
Maalesef bu aliskanlik, dava sart1 arabuluculuk uygulamasi bakimindan bir-
takim tereddiitler yaratmistir. Oysa Ki ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz talepleri
dava agildiktan sonra yapilabilecegi gibi dava agilmadan 6nce de yapilabil-
mektedir. Burada yapilmasi gereken, kosullar gerektiriyorsa, dava a¢ilmadan
once degisik is dosyasi lizerinden ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararinin
alinmasi, kararin yerine getirilmesinin talep edilmesi ve daha sonra dava
sartinin saglanmasi amaciyla arabuluculuga bagvurulmasidir.

G. Dava Sart1 Olarak Arabuluculugun Tahkim ve Diger Alterna-
tif Uyusmazhk Coziim Yollarma Etkisi

Ozel kanunlarda tahkim veya baska bir alternatif uyusmazlik ¢dziim
yoluna bagvurma zorunlulugunun oldugu veya tahkim sézlesmesinin bulun-
dugu héllerde, dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmaz
(HUAK m. 18A/18).
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6502 say1l1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 68 inci madde-
sinin birinci fikras1 uyarinca, degeri 5650 Tiirk Lirasinin altinda bulunan
uyusmazliklarda ilge tiiketici hakem heyetlerine, 8480 Tiirk Lirasinin altinda
bulunan uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetlerine, biiyliksehir statiistin-
de bulunan illerde ise 5650 Tiirk Liras1 ile 8480 Tiirk Liras1 arasindaki
uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetlerine bagvuru zorunludur. Bu du-
rumlarda, dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hikiimler uygulanmaz
(HUAK m. 18A/18). Ancak, taraflar isterlerse ihtiyari olarak arabuluculuk
yoluna bagvurabilirler (6502 sayili TKHK m. 68/5). Ayrica yine belirtmek
gerekir ki taraflarin, tiiketici hakem heyetinin kararlarma karsi teblig tarihin-
den itibaren on bes giin i¢inde tiiketici hakem heyetinin bulundugu yerdeki
tiiketici mahkemesine yapacagi itirazlarda (TKHK m. 70/3), yapilan bagvuru
klasik anlamda bir dava olmadig1 igin dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin
hiikiimler uygulanmaz.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 413 iincii maddesinin
birinci fikrasi uyarinca, tahkim sézlesmesinin konusunu olusturan bir uyus-
mazligin ¢6ziimii i¢in mahkemede dava agilmissa, karsi taraf tahkim ilk iti-
razinda bulunabilir. Bu durumda tahkim s6zlesmesi hiikiimsiiz, tesirsiz veya
uygulanmasi imkénsiz degil ise mahkeme tahkim itirazin1 kabul eder ve da-
vay1l usulden reddeder. Taraflar arasinda tahkim s6zlesmesinin bulundugu
hallerde, dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmaz. An-
cak, taraflar isterlerse ihtiyari olarak arabuluculuk yoluna bagvurabilirler.
Bununla birlikte, taraflar arasinda tahkim s6zlesmesi bulunmasina ragmen,
uyusmazligin ¢dziimii i¢in mahkemede dava agilmasi durumunda, uyusmaz-
ligin dava sart1 olarak arabuluculuk kapsaminda olmasi hilinde, dava sarti
olarak arabuluculuga iligkin hiikiimler uygulanacaktir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 97 inci maddesi uyarinca,
zarar gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda 6ngoriilen siirlar i¢cinde
dava yoluna gitmeden 6nce ilgili sigorta kurulusuna yazili bagvuruda bulun-
masi gerekir. Sigorta kurulusunun bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ on bes
giin i¢ginde basvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya verilen cevabin
talebi karsilamadigma iliskin uyusmazlik olmas1 hélinde, zarar géren dava
acabilir veya 5684 sayili Kanun ger¢evesinde tahkime bagvurabilir. Bu du-
rumda, zarar gérenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda 6ngoriilen sinir-
lar iginde mahkemede dava yoluna gitmeden once, ilgili sigorta kurulusuna
yazili bagvuruda bulunmasi 6zel dava sart1 yaninda, dava sart1 olarak arabu-
luculuga iliskin hiikiimler de uygulama alan1 bulur; bir baska ifadeyle, arabu-
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luculuga bagvurulmasi dava sartidir. Burada oncelik sonralik iliskisi kurul-
maksizin her iki 6zel dava sartinin da birlikte saglanmas1 gerekmektedir. Her
iki 6zel dava sartinin saglanmasi amaciyla es zamanli bagvuru da yapilabilir.

5684 sayil1 Sigortacilik Kanununun 30 uncu maddesi uyarinca, sigorta
ettiren veya sigorta s6zlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski listle-
nen taraf arasinda sigorta sozlesmesinden veya hesaptan faydalanacak kisiler
ile hesap arasinda dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii amacryla Tiirkiye Sigorta
ve Reasiirans Sirketleri Birligi nezdinde olusturulan Sigorta Tahkim Komis-
yonuna basvurulabilir. Komisyona gidilebilmesi icin, sigortacilik yapan ku-
rulusla uyusmazliga diisen kisinin, uyusmazliga konu teskil eden olay ile
ilgili olarak sigortacilik yapan kurulusa gerekli bagvurular1 yapmis ve talebi-
nin kismen ya da tamamen olumsuz sonug¢landigini belgelemis olmasi gere-
kir. Sigortacilik yapan kurulusun, bagvuru tarihinden itibaren on bes is giinii
icinde yazili olarak cevap vermemesi de Komisyona bagvuru icin yeterlidir.
Bu durumda, dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmaz.
Ancak, taraflar isterlerse ihtiyari olarak arabuluculuk yoluna basvurabilirler.

Sigorta hukukundan dogan halefiyet kapsaminda agilacak davalar
TTK’de diizenlenen (TTK m. 1472; m. 1481) mutlak ticari dava oldugu i¢in
dava sart1 arabuluculuga iliskin hiikiimlerin uygulanir.

H. Dava Sarti Olarak Arabuluculugun fcra ve iflis Hukukuna
Etkisi*

Konusu para veya teminattan baska bir sey olan alacaklar i¢in ilaml
icra yoluna basvurulmasi zorunludur. Ornegin, tasiir teslimi, kural olarak
taginmaz tahliyesi ve teslimi, bir seyin yapilmasi veya yapilmamasi, irtifak
hakki kurulmasi, ¢ocuk teslimi, ¢ocukla kisisel iligki kurulmasi ilaml1 icranin
konusunu olusturur. Konusu para veya teminat olan alacaklar yoniinden ise
ilam alinmadan da takip yapmak miimkiin oldugundan, alacakli para veya
teminat alacag i¢in 6nce dava agmadan da takip yapabilir.

Konusu para veya teminat alacagi olan alacaklar i¢in, ilamsiz icra yo-
luna bagvurmak istemeyen alacakli da dnce mahkemeden bir ilam alip daha
sonra ilamli icra takibi yapabilir. Ne var ki para veya teminat alacaklar1 i¢in
ilaml1 icra takibi yapmak zorunlu degildir.

- Ayrintili bilgi igin bkz. Bulur, A.: Icra ve iflds Hukuku, Monopol Yaymlari, 7. Basi,
Ankara 2018.
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2004 sayilt fcra ve Iflas Kanununda, ilamli icradan baska, sadece para
veya teminat alacaklarina 6zgii, ildmsiz icra takibi, diizenlenmistir. Alacakli,
dogrudan icra dairesine bagvurarak bor¢luya kars1 6deme emri gonderilme-
sini talep edip takip yapabilir.

Genel haciz yoluyla takip (IIK m. 46-144), kambiyo senetlerine 6zgii
haciz yoluyla takip (IiIK m. 167-176) ve kiralanan tasinmazlarmn ilamsiz tah-
liyesi (IIK m. 269-276) hiikiimleri uyarinca takip baslatmadan énce, dava
sart1 olarak arabuluculuga iligkin hiikiimler uygulanmaz; bir baska ifadeyle,
arabuluculuga basvuru bir takip sarti olarak diizenlenmemistir. Kaldi ki
ilamsiz icra yoluyla takip basli basina genis anlamda bir alternatif uyusmaz-
lik ¢6ziim yoludur. Ancak, taraflar isterlerse ihtiyari olarak arabuluculuk
yoluna basvurabilirler.

Bununla birlikte, genel haciz yoluyla takipte 6deme emrine itiraz edil-
diginde itirazin hiikiimden diisiiriilmesi asamasinda itirazin iptali davas1 (IIK
m. 67) agilmadan 6nce, uyusmazligin dava sart1 olarak arabuluculuk kapsa-
minda olmasi1 hélinde, dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uy-
gulama alan1 bulur; bir bagka ifadeyle, arabuluculuga basvurulmasi dava
sartidir. Ancak, icra mahkemesinde itirazin kaldirilmasi yoluna (1IK m. 68-
70) bagvurulmadan o6nce, dava sart1 olarak arabuluculuga iligkin hiikiimler
uygulanmaz. Itirazin kaldirilmas: bir dava degildir, takip hukukuna 6zgii bir
yoldur. Itirazin kaldirilmasi yolunda, simrli bir inceleme séz konusudur,
Takip alacaklis1 ve borglusu, ispat faaliyetini belli belgelerle yerine getirir.
Bu smurlt incelemeyle verilen kararlar, maddi anlamda kesin hiikiim olus-
turmaz. Kiralanan tasinmazlarin ildmsiz tahliyesinde 6deme emrine itiraz
edildiginde icra mahkemesinde itirazin kaldirilmasi yoluna bagvuruldugunda
ve kiracinin tahliyesi istendiginde de ayni sekilde dava sart1 olarak arabulu-
culuga iligskin hiikiimler uygulanmaz.

Borglunun, itirazin gegici kaldirilmasi kararinin kesin kaldirmaya do-
niismesini engellemek i¢in gecici kaldirma kararinin tefhim veya tebliginden
itibaren yedi giin iginde, genel mahkemede, acabildigi borgtan kurtulma
davasinda (iiK m. 69/I1)*, maddi hukuk bakimindan bor¢lu olunmadig id-

2 Borctan kurtulma davasi, 6zel bir dava sartin1 daha igerir. Davaci borglu, dava konusu

alacagm %15’ini en geg ilk durusma giiniine kadar mahkeme veznesine nakden depo et-
mez veya mahkemece kabul edilecek ayn1 degerde teminati gdstermezse, dava baskaca bir
inceleme yapilmadan reddolunur (IiK m. 69/11, c. 2, 3). Burada &ncelik sonralik iliskisi
kurulmaksizin her iki 6zel dava sartinin da birlikte saglanmasi gerekmektedir. Her iki 6zel
dava sartinin saglanmasi amaciyla es zamanli bagvuru da yapilabilir.
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dias1 ile agabildigi menfi tespit davasinda (iiK m. 72/1)*, cebri icra tehdidi
altinda 6demek zorunda kaldig1 paranin geri verilmesi i¢in acgabildigi istirdat
(geri alma) davasinda (iIK m. 72/VII) ve bor¢lunun iiciincii kisilerdeki mal
ve alacaklariin haczinde bildirim ({i¢iincii haciz ihbarnamesi) iizerine agila-
cak menfi tespit davasinda (IIK m. 89/3), uyusmazligin dava sarti olarak
arabuluculuk kapsaminda olmas1 halinde, dava sart1 olarak arabuluculuga
iligkin hiikiimler uygulanir.

Alacaklinin kendi alacaginin esas ve miktarina (kayit kabul davasi)
veya sira cetveline alinmis baska bir alacaklinin alacaginin esas ve miktarina
veya onun sirasina (kayit silme davasi) karsi koyma sebebine dayanan, ha-
cizde (IIK m. 142/1-2) ve iflasta (IIK m. 235/1-3) sira cetveline itiraz dava-
sinda, uyusmazligin dava sarti olarak arabuluculuk kapsaminda olmasi
halinde, dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanir™.

Iflasta istihkak iddia edilen malin iigiincii kisinin elinde olmas1 duru-
munda iflas idaresinin Ugilincti kisi aleyhine acacagi istihkak davasinda,
uyusmazligin dava sarti olarak arabuluculuk kapsaminda olmasi hélinde,
dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanir.

Haciz yolu ile takipte hacizden veya haczedilecek mal bulunamamasi
sebebiyle acizden, iflas yolu ile takipte ise iflasin agilmasindan 6nce, borglu-
nun ti¢iincil kisiyle yapmis oldugu ve alacaklisina zarar veren, kanun koyucu
tarafindan da uygun bulunmayan birtakim iglemlerin iptali amaciyla agilabi-
len tasarrufun iptali davasinin (IIK m. 277 vd.) temelinde alacak hakki olma-
s1 nedeniyle, ayni degil; sahsi bir davadir. iptal davasi ile maddi hukuka ilis-
kin yeni bir sonu¢ dogmamakta, sadece iiciincii kisiye takibe katlanma yii-
kiimliliigi ytiklenmektedir. Bununla birlikte, tasarrufun iptali davasi teme-
linde alacak hakki olan bir eda davasi niteligindedir ve uyusmazligin dava
sart1 olarak arabuluculuk kapsaminda olmasi halinde dava sarti1 olarak arabu-
luculuga iliskin hiikiimler uygulanir.

* Menfi tespit davasi agildiktan sonra, borglu icra tehdidi altinda borcu édemek zorunda

kalirsa, menfi tespit davasina, ayni dosya lizerinden ve kendiliginden istirdat davasi olarak
devam edilir (IiTK m. 72/VI).

Alacaklinin kendi alacagmin sirasma karsi koyma sebebine dayanan, hacizde (IiK m.
142/3) ve iflasta (IIK m. 235/4) sira cetveline sikdyet yolunda, dava sart1 olarak arabulu-
culuga iligkin hiikkiimler uygulanmaz. Sikayet bir dava degildir, takip hukukuna 6zgi hu-
kuki bir ¢aredir.
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I. Dava Sarti1 Olarak Arabuluculugun Medeni Usill Hukukuna ve
Dava Cesitlerine Etkisi

Davacinin, ayn1 davaliya karsi olan, birbirinden bagimsiz birden fazla
asli talebini, ayn1 dava dilek¢esinde ileri siirebildigi davalarin yigilmasinda
(HMK m. 110), her bir asli talep bagimsiz dava olusturur; bu nedenle dava
sartlar1 her bir asli talep bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilir. Ornegin, talep-
lerden sadece birisinin konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve
tazminat talebi igeren ticari dava ise, sadece bu asli talep bakimindan dava
sart1 olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanir, diger asli talep baki-
mindan dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmaz.

Davacinin, ayni davaliya karsi birden fazla talebini, aralarinda aslilik-
ferilik iliskisi kurmak suretiyle, ayn1 dava dilekgesinde ileri siirebildigi ter-
ditli davada (HMK m. 111), asli veya feri taleplerden sadece birisinin konu-
sunun bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talebi igeren
ticari dava olmasi yeterlidir; bu durumda dava sart1 olarak arabuluculuga
iligkin hiikiimler uygulanir.

Secimlik borglarda, secim hakki kendisine ait olan borglu veya tigiincii
kisinin bu hakki kullanmaktan kaginmasi halinde alacakli tarafindan agilan
se¢imlik davada (HMK m. 112), se¢imlik taleplerden sadece birisinin konu-
sunun bir miktar paranin édenmesi olan alacak ve tazminat talebi igeren
ticari dava olmasi yeterlidir; bu durumda dava sarti1 olarak arabuluculuga
iligkin hiikiimler uygulanir.

Talep konusunun niteligi itibariyla boliinebilir oldugu durumlarda, sa-
dece bir kisminin dava yoluyla ileri siiriilebildigi kismi davada (HMK m.
109), talep konusu iddiay1 genisletme yasaginin istisnalar1 olan kismen 1slah
veya karsi tarafin agik rizasi ile artirilirken, artirilan talep konusu bakimin-
dan dava sart1 olarak arabuluculuga iligkin hiikiimler uygulanmaz. Bununla
birlikte, kismi dava sirasinda talep konusu artirilmadigi, daha sonra fazlaya
iliskin haklarla ilgili talep konusunun geri kalan kismi bakimindan ek dava
acildigr hallerde, uyusmazligin dava sarti olarak arabuluculuk kapsaminda
olmasi halinde, dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanir.

Davanin tamamen 1slahinda, kismen 1slahtan farkli bir durum s6z ko-
nusudur. Taraflardan her biri, yapmis oldugu usul islemlerini kismen veya
tamamen 1slah edebilir (HMK m. 176/1). Davasini tamamen 1slah ettigini
bildiren taraf, bu bildirimden itibaren bir hafta i¢inde yeni bir dava dilekgesi
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vermek zorundadir. Aksi halde, 1slah hakki kullanilmis sayilir ve 1slah hig
yapilmamis gibi davaya devam edilir (HMK m. 180/1). Davaci davasin
tamamen 1slah ettiginde, yeni davanin konusu, konusu bir miktar paranin
O0denmesi olan alacak ve tazminat talebi igeren ticari dava ise, bu durumda
dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanir. Burada 6nemle
belirtmek gerekir ki arabuluculuk biirosuna basvurulmasindan son tutanagin
diizenlendigi tarihe kadar gecen siirede hak diisiiriicli siire islemedigi i¢in
(HMK m. 18A/15) ve sadece maddi hukuktaki degil, usul hukukundaki hak
diigtiriicti stireler de islemeyecegi i¢in, davanin tamamen 1slah edildigi bildi-
riminden itibaren bir haftalik siire iginde arabuluculuk biirosuna bagvurulma-
styla birlikte yeni dava dilekgesi verilmesi siiresi de duracaktir.

Davanin acildig: tarihte alacagin miktarinin yahut degerinin tam ve
kesin olarak belirlenebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun
imkansiz oldugu hallerde, alacaklinin, hukuki iligkiyi ve asgari bir miktar ya
da degeri belirtmek suretiyle agabildigi belirsiz alacak davasinda (HMK m.
107), talep konusu iddiay1 genisletme yasagina tabi olmaksizin artirilirken,
artirilan talep konusu bakimindan dava sarti olarak arabuluculuga iliskin
hiikiimler uygulanmaz. Bununla birlikte, belirsiz alacak davasi sirasinda
talep konusu artirllmadigi, daha sonra fazlaya iliskin haklarla ilgili talep
konusunun geri kalan kismi bakimindan ek dava a¢ildigi hallerde, uyusmaz-
ligin dava sart1 olarak arabuluculuk kapsaminda olmasi halinde, dava sarti
olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanir.

Bir kisinin sorumlulugunun, birden ¢ok sebebe dayandirilabildigi ve
hakimin, zarar goren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi ongoriil-
medikge, zarar gorene en iyi giderim imkani saglayan sorumluluk sebebine
gore karar verdigi miitelahik davada (TBK m. 60), hukuki sebeplerden sade-
ce birisinin konusunun bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat
talebi i¢eren ticari davanin hukuki sebebi olmasi yeterlidir; bu durumda dava
sart1 olarak arabuluculuga iligskin hiikiimler uygulanir.

Agilmig ve halen goriilmekte olan davada, ileri siiriilecek olan talep ile
asil davada ileri siiriilen talep arasinda takas veya mahsup iliskisinin bulun-
dugu yahut bu davalar arasinda baglantinin mevcut oldugu hallerde acilabi-
len karst davada (HMK m. 132), ileri siiriilecek olan talep konusu bir miktar
paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talebi igeren ticari dava ise, bu
durumda dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanir. Karsi-
lik dava bagimsiz bir davadir, dava sartlar1 asil dava ve kars1 dava bakimin-
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dan ayr1 ayr1 degerlendirilir. Asil davanin herhangi bir sebeple sona ermesi,
kars1 davanin goriiliip karara baglanmasina engel olusturmaz (HMK m. 134).
Kars1 dava, cevap dilekgesiyle veya esasa cevap siiresi iginde ayri bir dilekge
verilmek suretiyle agilir (HMK m. 133/1). Burada 6nemle belirtmek gerekir
ki arabuluculuk biirosuna bagvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi tari-
he kadar gecen stirede hak diisiiriicii siire islemedigi i¢in (HMK m. 18A/15)
ve sadece maddi hukuktaki degil, usul hukukundaki hak diisiiriicii siireler de
islemeyecegi icin, esasa cevap siiresi iginde arabuluculuk biirosuna bagvu-
rulmasiyla birlikte karsi dava agma siiresi de duracaktir.

Gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verilmesi halinde, taraflardan biri-
nin, bu karar verildigi anda kesin ise bu kararin teblig tarihinden, siiresi i¢in-
de kanun yoluna basvurulmayarak kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarih-
ten, kanun yoluna bagvurulmugsa bu bagvurunun reddi kararinin teblig tari-
hinden itibaren iki hafta i¢inde karari veren mahkemeye bagvurarak, dava
dosyasmin gorevli ya da yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmesi
gere-kir (HMK m. 20/1, c. 1). Dosya kendisine génderilen mahkeme, kendi-
liginden taraflara davetiye gonderir (HMK m. 20/2). Bu durumda, dava go-
revsiz veya yetkisiz mahkemede davanin a¢ildigi tarih itibartyla goriilmeye
devam eder, zamanasimi ve hak diisiiriicii siire korunmaya devam eder,
mahkeme ve taraf usul islemleri gecerliligini korur. Aksi takdirde, gorevsiz
veya yetkisiz mahkemece davanin agilmamig sayilmasina karar verilir
(HMK m. 20/1, c. 2). Gorevli veya yetkili mahkemede devam eden davanin
konusu bir miktar paranin ddenmesi olan alacak ve tazminat talebi igeren
ticari davaysa; bir bagka ifadeyle, dava sart1 arabuluculuk hiikiimleri uygula-
nacaksa, dava sarti arabuluculuk uygulamasi gorev iliskisinden bagimsiz
degerlendirilmesi gereken bir konu oldugu i¢in, daha dnce dava sart1 arabu-
luculuk siireci sonunda anlasgamama son tutanagi diizenlenmis ve asli veya
arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegi gorevsiz veya yetkisiz mahke-
mede dava dilekgesine eklenmisse, artik gorevsiz veya yetkisiz mahkemede
acilmis olan dava itibariyla tamamlanmis bir usul isleminden s6z edilecegin-
den, gorevli veya yetkili mahkemede tekrar dava sart1 arabuluculuk siirecine
bagvurulmus olunmasi aranmaz. Bu zorunluluga uyulmamasi halinde gorevli
veya yetkili mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin siire igin-
de mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden reddedi-
lecegi ihtarimi igeren davetiye gonderilir. Thtarin geregi yerine getirilmez ise
dava dilekgesi karsi tarafa teblige ¢ikarilmaksizin davanin usulden reddine
karar verilir. Arabulucuya bagvurulmadan dava acgildiginin anlasilmasi
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halinde gorevli veya yetkili mahkeme tarafindan herhangi bir islem yapil-

maksizin davanin, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir
(HUAK m. 18A/2).

Birden ¢ok kisinin birlikte dava acabildigi veya aleyhlerine birlikte
dava acilabildigi ihtiyari dava arkadasliginda davalar birbirinden bagimsizdir
(HMK. m. 57-58). Bu nedenle, dava sartlar1 her bir ihtiyari dava arkadasi
bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilir. Maddi hukuka gore, bir hakkin birden
fazla kimse tarafindan birlikte kullanilmasi veya birden fazla kimseye karst
birlikte ileri siiriilmesi ve tamami hakkinda tek hiikiim verilmesi gereken
hallerde mecburi dava arkadasligi s6z konusu olur. Mecburi dava arkadaslari
ancak birlikte dava agabilir veya aleyhlerine de birlikte dava agilabilir. Bu
nedenle, dava sartlart mecburi dava arkadaglar1 bakimindan bir biitiin olarak
degerlendirilir. Mecburi dava arkadaslarindan birisinin uyusmazliginin dava
sart1 arabuluculuk kapsaminda olmasi hélinde, tiim mecburi dava arkadaslar
bakimindan dava sart1 arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanir. Dava arka-
dasligi bakimindan yapilan bu degerlendirmeler, mutlak ticari davalardan
ziyade nispi ticari davalarin nitelendirilmesinde 6nem arz edebilecektir.

Ilgililer arasinda uyusmazlik olmayan haller, ilgililerin ileri siiriilebi-
lecegi herhangi bir hakkinin bulunmadigi haller ve/veya hakimin re’sen ha-
rekete gectigi haller ¢ekismesiz yargi isleridir HMK m. 382 vd.). TTK’nin 4
tincii maddesinin birinci fikrasi ile hem ticari dava hem de ticari nitelikteki
cekismesiz yargi isi diizenlenmistir. Ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargr isi
kavramu ilk kez 6335 sayil1 Kanunla 6102 sayili TTK’de yapilan degisiklikle
TTK’ye girmis bir kavramdir. Cekismesiz yargi isleri dava olmadigr igin,
ticari nitelikteki cekismesiz yargi islerinde dava sart1 olarak arabuluculuga
iligkin hiikiimler uygulanmaz.
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4. TICARET HUKUKUNDA DAVA SARTI OLARAK
DUZENLENEN ARABULUCULUK SURECI

A. Ticaret Hukukunda Arabuluculuga Elverislilik

6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun
(HUAK) 1 inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, HUAK yabancilik unsuru
tagtyanlar da dahil olmak iizere, ancak taraflarin iizerinde serbestge tasarruf
edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢6-
ziimlenmesinde uygulanir. Bu dogrultuda, s6z konusu maddenin gerekgesin-
de de belirtildigi gibi, arabuluculuk her tiirlii hukuk uyusmazliklarinda degil;
ancak taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri, bir bagka ifadeyle
“sulh” olmak suretiyle sona erdirebilecekleri hukuk uyusmazliklar1 bagla-
minda uygulanma alan1 bulacaktir.

HUAK baglaminda ve taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebile-
cekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklar1 gercevesinde
arabuluculugun uygulanma alan1 degerlendirilirken, su basit kistastan hare-
ket etmekte yarar vardir: “taraflar bir uyusmazlik ile ilgili olarak kendi 6zgiir
iradeleri ile hareket ederek ve mahkemenin kararina gerek olmadan hukuken
bir sonug elde edebiliyorlar ise o konu arabuluculuga elveriglidir.” Arabulu-
cu da zaten boyle bir sonuca miizakere ile ulasamayan ya da ulasamayacak-
larini diisiinen taraflara bagimsiz ve tarafsiz bir liglincii kisi olarak yardimci
olmaktadir.

S6z konusu maddenin gerekcesinde yer alan “Bu durum karsisinda,
kamu diizenine iligkin olan ve dolayisiyla taraflarin iizerinde serbestge ta-
sarrufta bulunmalarima olanak vermeyen hukuki iliskilerden kaynaklanan
uyusmazitklarin ¢oziime kavusturulmasinda, arabuluculuk kurumuna miira-
caat edilemeyecektir.” ifadesindeki “kamu diizeni” kavraminin bir yanilgiya
yol actig1 goriilmektedir.

Kamu diizeni kavrami, zamana ve mekana gore degiskenlik gdsteren,
genel gegerlilige sahip bir tanimimin yapilmasi gii¢ olan bir kavramdir. Bu-
nunla beraber, genel bir gerceve ¢izilmesi gerekirse, “belirli bir toplumda ve
belirli bir zaman diliminde gegerli olan; sosyal, ekonomik, siyasi, ahlaki ve
hukuki yonden o toplumun temel yapisini ortaya koyan ve temel ¢ikarlarini
koruyan kurallar biitiiniidiir”’ bi¢iminde bir tanim yapilabilir.

Bir uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmasi bakimindan gegerlilik
tastyan kamu diizeni kavrami, Devletin ii¢ temel erkinden biri olan yargi
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erkinin kullaniminin tezahiirii olan dava yoluna bagvurulmus bir uyusmazlik
bakimindan gegerlilik tasiyan kamu diizeni kavramindan igerik ve islev itiba-
riyle farklilik gosterebilecektir. Ornegin, cezai kosula iliskin Tiirk Borclar
Kanunu’nun 179 uncu maddesi ve devamindaki diizenlemelere iliskin kabul
edilen kamu diizeni, ayn1 uyusmazlik arabuluculugun oniine geldiginde s6z
konusu olmamalidir. Yine, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun tiiketiciyi korumak amaciyla yiiriirliige konuldugundan bu kanuna
iligkin hususlarin kamu diizeninden sayilmasi, ayni uyusmazIlik arabuluculu-
gun Oniine geldiginde gecerli olmamalidir.

Uyusmazligin arabuluculuga elverigli olmas1 bakimindan gecerlilik ta-
styan kamu diizeni kavrami, dava yoluna bagvurulmus bir uyusmazlik baki-
mindan gegerlilik tasiyan kamu diizeni kavramina nazaran daha dar ve daha
sinirl bir igerige sahip olacaktir. Ornegin, taskin yapr sahibinin iyi niyetli
olup olmadiginin arastirilmasi gereginin kamu diizeninden sayilmasi, ayni
uyusmazlik arabuluculugun 6niine geldiginde gecerli olmamalidir.

Bir bagka ifadeyle, dava yoluna bagvurulmus bir uyusmazlik bakimin-
dan gecerlilik tagiyan kamu diizeninden sayilarak emredici kurallara bagla-
nan esaslar, uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmas1 bakimindan gegerli-
lik tastyan kamu diizeninden sayilmayabilir. Ornegin, icra ve iflas Kanu-
nu'nun 277 ild 284 {incli maddeleri arasinda diizenlenen tasarrufun iptali
davasinin agilabilmesi i¢in davacinin elinde gegici ya da kesin aciz vesikasi
bulunmasi halinde kabul edilen 6zel dava sartina iliskin kamu diizeni, ayni
uyusmazlik arabuluculugun 6niine geldiginde gecerli olmamalidir.

Bu noktada oncelikle belirtmek gerekir ki 6rnegin 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 308 inci maddesinin ikinci fikrasi (kabul) ve m.
313 iincii maddesinin ikinci fikrasinda (sulh) ifade edilen “taraflarin iizerin-
de serbestce tasarruf edebilecekleri isler” ile 408 inci maddesinin birinci
fikrasinda (tahkim) ifade edilen “iki tarafin iradelerine tibi olmayan isler”
birbirlerinden farkli kavramlardir. “Iki tarafin iradelerine tabi olmayan is-
ler” ile anlatilmak istenen” bir islemin gecerliligi i¢in, kanunen iki tarafin
irade agiklamalarmin yeterli goriilmedigi haller’dir. S6z konusu iki kavra-
min farkli kavramlar olduklari, “Yemine konu olamayacak vakialar1” diizen-
leyen 6100 sayilit HMK’nin 226 nc1 maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b)
bentlerinde kanun koyucunun bu iki kavrama ayri ayri yer vermesinden de
anlagilmaktadir.
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Bu dogrultuda 6rnek vermek gerekirse, taginirin devri ve teslimi, tagi-
nirin miilkiyeti teslim ile gegtigi icin taraflarin iizerinde serbestge tasarruf
edebilecekleri bir igtir ve ayn1 zamanda iki tarafin iradelerine tabi olan bir
istir. Taginmazin devri ve tescili ise taginmazin miilkiyeti ancak tapu siciline
tescil ile gectigi i¢in taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri bir
istir; ama, iki tarafin iradelerine tabi olmayan bir istir. Bu baglamda tasinma-
zin devri ve tescili HMK g¢ergevesinde tahkime elverigli degildir; ancak,
HUAK c¢ergevesinde arabuluculuga elveriglidir.

HUAK baglaminda ve taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebile-
cekleri isler gergevesinde arabuluculugun uygulanma alani degerlendirilir-
ken, HMK baglaminda ve iki tarafin iradelerine tabi olmayan isler gerceve-
sinde tahkimin daha dar olan uygulanma alanindan hareket edilmemelidir.

Cumhuriyet Savcisinin yer aldigi dava ve isler lizerinde taraflar ser-
bestce tasarruf edemezler (HMK m. 70/3).

HUAK m. 1/2 hiikmii genel hiikiim niteliginde olup Ticaret Hukuku
alanindaki hangi ihtilaflarin arabuluculuga elverisli olup olmadiklarinin be-
lirlenmesinde de uygulama alani bulacaktir.

Ticaret Hukuku alaninda, iflas karar1 verilmesi taraflarin {izerinde ser-
bestge tasarruf edebilecegi bir husus olmadigindan, iflas davasi arabuluculu-
ga elverisli degildir. Genel kurul kararlarinin iptalinin de arabuluculuga elve-
risli olmadigini belirtmek gerekir.

B. Dava Sarti Olarak Arabuluculugun Anayasaya Aykirihk
Sorunu

7.6.2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulucu-
luk Kanunu’nun ilgili maddelerinin iptali igin Anayasa Mahkemesi’nde dava
acilmis; ancak, dava tliim talepler yoniinden Anayasa Mahkemesi tarafindan
oybirligiyle reddedilmistir. Karar 25.1.2014 tarihli Resmi Gazete’de yayim-
lanmistir. S6z konusu kararda Anayasa Mahkemesi, dava sart1 arabuluculu-
gun giindemde olmadigr donemde dahi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari-
na bagvuru zorunlulugunun hak arama 6zgiirliigiine aykir1 kabul edilemezli-
gini degerlendirmistir.

“...Anayasa’min 141. maddesine gore davalarin en az (iderle ve
miimkiin olan siiratle sonuclandiriimasi yargimin gorevidir. Bu gorevin agir
is yiikii altinda yerine getirilmesi zorlastik¢a, yargimin is yiikiintin azaltilma-
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s1, adalete erisimin kolaylastirilmasi ve usul ekonomisi gibi cesitli nedenlerle
yargwa iliskin anayasal kurallarin etkililiginin saglanmasi bakimindan ge-
rekli goriilmesi durumunda uyusmaziklarin ¢oziimii icin alternatif yontemle-
rin yasama gegirilmesi, yasama ovgamnin takdir yetkisi i¢indedir. Alternatif
uyusmaziik ¢oziim yollarina basvuru zorunlulugu, bu yollar surf kisilerin hak
aramalarim imkdansiz hale getirmek amaciyla olusturulmus etkisiz ve sonug-
suz yontemler olmadigi siirece hak arama 6zgiirliigiine aykiri kabul edile-
mez...” (Iptal Ret: Anayasa Mahkemesi’nin 10.7.2013 tarihli ve E. 2012/94,
K. 2013/89 sayili Karar ile).

12.10.2017 tarihli ve 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3 {incii
maddesiyle getirilen is hukuku uyusmazliklarinda dava sart1 arabuluculuk
diizenlemesinin iptali i¢in de Anayasa Mahkemesi’nde dava agilmig, ancak
bu dava da arabuluculugun dava sart1 olarak diizenlenmesi bakimindan oy-
birligiyle reddedilmistir. Karar 11.12.2018 tarihli Resmi Gazete’de yayim-
lanmustir.

13

111. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Fatma KARAMAN ODABASI
tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin rapor, iptali istenen kanun hiikiimle-
ri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisilip diisii-
niildii:

A. Kanun’un 3. Maddesinin (1) numarah Fikrasinda Yer Alan
“...arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir” ibaresinin
Incelenmesi

1. Genel A¢giklama

3. Uyusmazliklarin ¢éziimii konusunda temel olarak iki sistem bu-
lunmaktadir. Birincisi, yargi yoluyla uyusmazliklarin ¢oziimii, digeri ise
yargilama yapilmadan uyusmazligin ¢oztimidiir. Arabuluculuk kurumunu da
icine alan bu ikinci sistem, alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri olarak
adlandirilmaktadir.

4. Arabuluculuk 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazlikla-
rinda Arabuluculuk Kanunu’nun 2. maddesinde, sistematik teknikler uygula-
yarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar1 bir araya
getiren, taraflarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢ézlimlerini kendile-
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rinin iiretmelerini saglamak i¢in aralarinda iletisim siirecinin kurulmasin
gerceklestiren, taraflarin ¢6ziim iiretemediklerinin ortaya g¢ikmasi halinde
¢Ozlim Onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagim-
s1z bir ticlincii kisinin katilimiyla yiiriitiilen uyusmazlik ¢6ziim yontemi ola-
rak tanimlanmustir,

5. 6325 sayili Kanun’un 2. maddesinin gerekcesinde de belirtildigi
sekilde uyusmazligin taraflarinin kendilerini yeterince ifade etme imkéni
buldugu ve ¢oziimiin bizzat taraflarca iiretildigi arabuluculuk yonteminde
arabulucudan beklenen diyalog siirecinin islerlik kazanmasma ve canli tu-
tulmasina katki saglamasidir. Bu sekilde taraflar arasinda etkili bir iletigim
kurularak her iki tarafin da menfaatlerinin en uygun sekilde dengelenmesi
esasina dayali olarak yiiriitiilen arabuluculuk miizakereleri ile uyusmazlikla-
rin kesin ve kalici sekilde, daha kisa siirede ve daha az masrafla ¢oziimlen-
mesi amac¢lanmaktadir. Arabuluculuk uyusmazligin kural olarak aleni olma-
yan bir ortamda ¢oziimlenmesi ve gizliligin saglanmasi suretiyle taraflarin
yipratict olmayan bir siirecte, dzellikle 6325 sayili Kanun’un 4. maddesinin
gerekcesinde de vurgulandigi sekilde is ve ticaret sirlarin1 da koruyarak
uyusmazligi ¢cézmelerinin beklendigi bir siireci hedeflemektedir.

6. Arabuluculuk siireci 1limli, esnek ve miicadeleci olmayan bir yap1-
da kurgulanmistir. 6325 sayili Kanun’un genel gerekgesinde de taraflarin
kendi iradeleri ile uzlasarak uyusmazliga son vermelerinin ve bu sekilde
arabuluculugun toplumsal barisa katki saglamasinin beklendigi ifade edil-
mistir.

2. Iptal Talebinin Gerekgesi

7. Dava dilekgesinde 6zetle, arabulucuya basvuru zorunlulugunun is-
veren karsisinda gligsiiz durumda olan isgileri haklarindan vazgegmeye zor-
layarak adaletsizligi artiracagi, kuralin is¢inin korunmasi ve isci yararina
yorum ilkelerine ters diistiigii, is hukukuna dair uyusmazliklarda arabulucuya
bagvurunun zorunlu olmasinin ig¢inin anlagsmaya zorlanmasi ve hakki olan-
dan daha azina razi olmas1 sonucunu doguracagy, is¢iyi glivencesiz birakaca-
g1, is¢i ve igveren arasinda esitsizligi artiracagi, dava yoluna basvuru hakki-
nin yargimin is yiikiiniin azaltilmas1 gerekcesiyle ortadan kaldirilamayacag,
kuralin uyusmazlik sayisini artiracak nitelikte olup kamu yararimi gozetme-
digi, hak arama hiirriyetine ve mahkemeye erisim hakkina dogrudan miida-
hale niteliginde oldugu, kuralla dava hakkinin kullanilmasinin haksiz ve esit
olmayan bir 6n kosula baglandigi, mahkemeler disinda zorunlu olarak bir
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uyusmazlik ¢6ziim yerinin belirlenmesinin is iliskileri ve 6zellikle is sozles-
mesinin feshi yoniinden yargi gilivencesini zedeledigi, arabuluculuga bas-
vurmada is¢iye 0zgiir iradesiyle hareket etme imkaninin taninmamasinin hak
arama hiirriyetini engelledigi, hakkin 6ziine dokunan 6l¢iisiiz bir miidahale
oldugu, kuralla yargi yoluna bagvurulmadan once yeni bir zorunlu asama
getirilerek dogal hakim ilkesinin sinirlandirildigt belirtilerek kuralin Anaya-
sa’nin 2., 9., 11., 13., 36. ve 37. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

8. Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinda; kanuna, bireysel
veya toplu is sdzlesmesine dayanan is¢i veya igveren alacagi ve tazminati ile
ise iade talebiyle agilan davalarda arabulucuya bagvurulmus olmasinin dava
sartt oldugu ongorillmistiir. Fikrada yer alan “...arabulucuya basvurulmus
olmast dava sartidir” ibaresi iptali istenen kurali olugturmaktadir.

9. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklari-
na dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelisti-
rerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum ve tu-
tumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve kanunlarla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

10. Anayasa’nin 9. maddesinde yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina
bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilacagi 6ngoriilmiistiir.

11. Anayasa’nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinde
“Herkes, megsrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
ontinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hak-
kina sahiptir./ Hichir mahkeme, gérev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan
kaginamaz.” denilmistir. Maddeyle glivence altina aliman dava yoluyla hak
arama Ozgiirliigl, bir temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde, diger temel hak
ve Ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini
saglayan en etkili glivencelerden birini olusturmaktadir. Kisinin bir haksizli-
ga ugradigim iddia edebilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama
veya igleme karst hakliligini ileri siiriip kanitlayabilmesinin, ugradig1 zararn
giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargi mercileri 6niinde dava
hakkin1 kullanabilmesidir.

12. Anayasa’nin 13. maddesinde hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandiril-
masinin Ol¢iitii gosterilmistir. Buna gore, temel hak ve hiirriyetler yalnizca
Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak, 6ziine do-
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kunulmaksizin, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeni-
nin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 olmamak
lizere kanunla sinirlanabilir.

13. Hakkin 6zii, dokunuldugunda s6z konusu temel hak ve 6zgiirliigii
anlamsiz kilan ¢ekirdek alani ifade etmekte olup bu yoniiyle her temel hak
acisindan kisiye dokunulmaz asgari bir alan giivencesi saglamaktadir. Bu
cergevede hakkin kullanilmasini 6nemli 6lciide giiglestiren, hakki kullanila-
maz héle getiren veya ortadan kaldiran sinirlamalar hakkin 6ziine dokun-
maktadir.

14. Olgiiliiliik ise, temel hak ve dzgiirliiklerin smirlanma amaglari ile
sinirlama araglari arasindaki iliskiyi yansitir. Olgiiliiliik denetimi, ulasilmak
istenen amactan yola ¢ikilarak bu amaca ulasilmak i¢in secilen aracin denet-
lenmesidir. Bu sebeple, kuralin hedeflenen amaca ulasabilmek igin elverisli,
gerekli ve orantili olup olmadigi degerlendirilmelidir.

15. Iptal talebine konu kural kapsaminda is iliskisinden kaynaklanan
ve 7036 sayili Kanun’un 3. maddesinde belirtilen is davalar1 yoniinden dava
acilmadan 6nce arabulucuya basvurulmasi dava sart1 olarak diizenlenmistir.
Bu bakimdan kanuna, bireysel ve toplu is s6zlesmesine dayanan is¢i veya
isveren alacagl ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarla simirli ol-
mak iizere dava agilmadan Once arabulucuya basvurulmasi, agilacak davada
mahkemenin uyusmazligin esasi hakkinda inceleme yapabilmesi i¢in zorun-
ludur. Bu zorunlulugun yerine getirilmemesi halinde davanin, dava sarti
yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilecektir. Dava sartlarinin varligi
yargilamanin her asamasinda mahkemece resen gozetilecek hususlardandir.

16. Uyusmazliklarin yarg: yetkisi kullanilarak devlet tarafindan mah-
kemeler araciligiyla ¢oziilmesi esas olmakla birlikte her uyusmazligin ¢ozii-
miiniin mahkemelerden beklenmesi mahkemelerin ig yiikiiniin artmasina ve
davalarin makul siirelerde bitirilememesine yol acabildigi gibi bu durum
taraflarin menfaatlerine de ters diigsebilmektedir. Yargi gérevinin agir ig yilki
altinda yerine getirilmesi zorlastik¢a, yarginin ig yiikiiniin azaltilmasi, adale-
te erisimin kolaylastirilmas1 ve usul ekonomisi gibi ¢esitli nedenlerle yargiya
iligkin anayasal kurallarin etkililiginin saglanmasi da gozetilerek uyusmaz-
liklarin ¢6ziimi i¢in arabuluculuk gibi yontemlere bagvurulabilmektedir.
Esasen anayasal kurallara uygun olmak sartiyla bu tiir yontemlere bagvuru-
lup basvurulamayacagi hususu kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
kalmaktadir. Ancak kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik
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olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet ol¢iitlerini go-
zetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun,
hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar
icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 dlgiitlerini gozoniinde tutarak kul-
lanmas1 gerekir.

17. s hukuku alanindaki uyusmazliklarin olabildigince hizli bir se-
kilde, taraflarca miizakere edilmek suretiyle anlagsma saglanarak ¢oziimi,
hem is¢i hem de igveren lehine is iligkilerinin devamini saglayabilecegi gibi
verimliligin artmasina, calisma barisinin korunmasina ve iilke ekonomisinin
olumlu yénde etkilenmesine de katki saglayabilir. Is uyusmazliklarmn top-
lum hayatindaki etkileri dikkate alindiginda uyusmazligin taraflarin iradesine
dayali dostane yollarla ¢dziimii toplumsal barisin ve diizenin saglanmasi ile
kamu diizeninin korunmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Esasen 7036
sayilt Kanun’un genel gerekcesinde de belirtildigi iizere is¢i ve igveren ara-
sindaki uyusmazligin yapisi taraflarin konuyu miizakere ederek ¢ozmelerine
elverislidir. Bu bakimdan, arabuluculuk kurumunun is uyusmazliklarinin
niteligine ve yapisina aykir1 diismedigi soylenebilir.

18. 1lsci ve isveren iliskilerinde iscinin isveren karsisinda zayif ko-
numda oldugu genel olarak kabul edilmekte ise de esitlik, arabuluculuk ku-
rumunun temel 6zelliklerindendir. Nitekim 6325 sayili Kanun’un 3. madde-
sinin (2) numarali bendinde taraflarin gerek arabulucuya bagvururken gerek-
se tiim siire¢ boyunca esit haklara sahip olduklar1 diizenlenmistir. Yine 6325
sayili Kanun’un 9. maddesinin (3) numarali fikrasinda arabulucunun taraflar
arasindaki esitligi gozetmekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Bu bakimdan,
ilgili mevzuat geregi iletisim teknikleri yoniinden profesyonel, konusunda
uzman, egitimli, tarafsiz, glivenilir ve objektif bir kimlige sahip arabulucu
uyusmazlik ¢6ziim siirecinin tiim asamalarinda taraflar arasinda esitligi go-
zeterek siirecin sonuglanmasini saglayabilecektir. Esitligin 6n planda tutul-
dugu bir ortamda, is¢i ve isverenin esit diizeyde ve kendilerini rahatca ifade
edebilecekleri sekilde karsilikli olarak uyusmazliga ¢éziim bulmalar saglan-
diginda, isveren karsisinda zayif konumda oldugu degerlendirilen is¢inin
baski altina alinacagi sdylenemez.

19. Uyusmazligin daha kisa siirede, daha az masrafla ve her iki tara-
fin tatmini saglanarak yargiya taginmadan c¢ozlimlenmesi, taraflarin uzun
stirebilecek yargilama siiregleri ile yipranmasini engelleyebilecegi gibi mah-
kemelerin is yiikiinii azaltarak yarg: teskilatinin daha etkin ve verimli ¢alis-
masina da hizmet edebilir.

80



TICARi UYUSMAZLIKLARDA DAVA SARTI ARABULUCULUK

20. Belirtilen nedenlerle dava konusu kuralin kamu yararinin sag-
lanmas1 amacina yonelik oldugu ve adalet, hakkaniyet olgiitlerine aykirt bir
yoniiniin bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir.

21. Ote yandan Kanun’da arabuluculuk kurumunun, mahkemelerin
yerine gececek bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak diizenlenmedigi, mahke-
melere ait olan uyusmazliklari ¢ozme yetkisinden farkli oldugu anlagilmak-
tadir. Bu yoniiyle dostane bir ¢6ziim yolu olan arabuluculugun yargilama
faaliyeti veya yargiyla rekabet iginde bulunan bir yontem olarak nitelendi-
rilmesi miimkiin degildir. Arabuluculugun, yargisal yollarin yaninda yer
alan, yargi yetkisine miidahale etmeden islerlik kazanan kendine has bir
uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak diizenlendigi goriilmektedir.

22. Bu itibarla kuralin Anayasa’nin 9. maddesinde belirtilen yargi
yetkisinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilacagi yondeki kurala
aykir1 bir yonii de bulunmamaktadir.

23. Is hukuku alanindaki bazi uyusmazliklarin dava yoluyla mahke-
meler tarafindan esas yoniinden incelenebilmesinin arabulucuya basvurma
kosuluna baglanmasi, hak arama hiirriyeti ve bu kapsamda mahkemeye eri-
sim hakkina getirilen bir sinirlama niteligindedir. Bu bakimdan kuralin hak-
kin 6ziine dokunup dokunmadiginin ve 6lgiliiliik ilkesine aykir1 bir sinirla-
ma olup olmadiginin da incelenmesi gerekmektedir.

24. Arabuluculuga bagvuru zorunlulugunun, kisilerin hak aramalarini
imkansiz hale getiren veya asir1 derecede zorlastiran etkisiz ve sonugsuz bir
stirece neden olmadik¢a hak arama hiirriyetinin 6ziine dokundugu séylene-
mez. Dava sart1 olmanin bir sonucu olarak arabuluculuga basvuru bir zorun-
luluk arz etmekte ise de bu zorunluluk yalnizca arabuluculuga bagvuru ile
sinirl1 olup arabuluculuk siirecinin isleyisi ve sonucu ilizerinde taraf iradele-
rinin egemen oldugu agiktir. Taraflar istedikleri zaman siireci sonlandirabile-
cekleri gibi, slire¢ sonunda anlagsmaya varip varmamak konusunda da tercih
hakkia sahiptirler. Anlagsmaya varilamamas1 halinde ise uyusmazligin ¢6-
zimil i¢in yargi yoluna bagvurulmasi miimkiindiir. Bu bakimdan Kanun’un
arabuluculuk siireci ve sonucu yoniinden taraf iradelerini esas aldigi goriil-
mektedir.

25. Arabulucuya bagvurulmamis olmasi sebebiyle dava sart1 yoklu-
gundan usulden reddedilen bir davanin dava sartina iligskin eksikligin tamam-
lanmasindan sonra tekrar agilmasi da miimkiindiir. Bu yoniiyle dava sartinin
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yerine getirilmemesi sebebiyle davanin bir kere usulden reddedilmis olmasi
uyusmazligin yargi oniine tasinmasini engellememektedir.

26. Diger taraftan uyusmazlik ¢dziim siireci ve dava siireglerinin
uzun siirmesi 6zellikle is¢i bakimindan ciddi hak kayiplarinin dogmasina
sebebiyet verebilecektir. Arabuluculugun dava sart1 oldugu is uyusmazlikla-
rinda arabuluculukta gececek siireler 7036 sayili Kanun’un 3. maddesinin
(10) numaral fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, arabulucu, yapilan bas-
vuruyu gorevlendirildigi tarihten itibaren ii¢ hafta icinde sonuglandiracak, bu
siire zorunlu héllerde en fazla bir hafta uzatilabilecektir. Arabuluculuk siire-
cinin zorunlu haller dahil en fazla dort hafta iginde bitirilecegi dikkate alin-
diginda arabuluculukta gececek siireler nedeniyle ig¢ilik hak ve alacaklarinin
elde edilmesinin 6nemli dl¢iide zorlastigi ve hakkin elde edilmesi bakimin-
dan ge¢mesi muhtemel siirenin makul kabul edilemeyecek sekilde uzadigi
sOylenemez.

27. Benzer sekilde, arabuluculuk siirecinde zamanasimi veya hak dii-
stiricii stirelerin dolmasi1 veya dolmak tizere olmasi dava hakkinin kullanil-
masinin zorlagmasina veya tamamen engellemesine sebebiyet verebilecektir.
Bu husus dikkate alinarak 7036 sayili Kanun’un 3. maddesinin (17) numarali
fikrasinda arabuluculuk biirosuna basvurulmasindan sonra son tutanagin
diizenlendigi tarihe kadar gegen siiregte zamanagiminin duracag: ve hak dii-
stiriicli siirelerin islemeyecegi diizenlenmistir. Bu durumda arabuluculugun,
zamanagimi veya hak diisiiriicii siireler nedeniyle dava hakkinin kullanilma-
sin1 olumsuz yonde etkileyecegi de ileri siiriilemez.

28. Bu itibarla itiraz konusu kuralin hakkin 6ziinii zedeleyen bir yo-
niiniin bulunmadigr ve kural ile getirilen sinirlamanin ulasilmak istenen
amag icin elverigli ve gerekli oldugu anlasilmaktadir. Kanun’da sinirlama
aracinin sinirlama amacina uygun ve orantili sekilde kullanilmasini saglaya-
cak yasal giivencelere yer verildigi ve amag ile arag arasinda makul bir den-
genin gozetildigi goriildiigiinden kuralda 6Slgiiliilikk ilkesine de aykirilik bu-
lunmamaktadir.

29. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 9., 13. ve 36. madde-
lerine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 11. ve 37. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.
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B. Kanun’un 3. Maddesinin (12) Numaral Fikrasinin Birinci
Ciimlesinde Yer Alan “...yargilama giderinin tamamindan so-
rumlu tutulur” ibaresinin incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekgesi

30. Dava dilekgesinde ozetle, gegerli bir mazeret gostermeksizin ara-
buluculuk goériismesine katilmayan tarafin tim yargilama giderlerini 6deme-
ye mahkiim edilmesinin mahkemeye erisim hakkina Ol¢iisiiz bir miidahale
oldugu, dava iscinin lehine sonuglanmis olsa bile is¢i Iehine hilkmedilen
iicret veya tazminatin 6nemli bir kismu veya tamaminin yargilama gideri
olarak 6denmesi sonucunu doguracak kuralin is¢inin asir1 dava masraflar ile
karg1 karsiya birakilmasina ve hakkini aramaktan vazge¢mesine sebebiyet
verecegi, dava agmay1 neredeyse imkansiz hale getiren kuralin hak arama
Ozgiirliiginiin 6ziine dokundugu ve 6l¢iilii olmadig: belirtilerek Anayasa’nin
13. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

31. 7036 sayili Kanun’un 3. maddesinin (12) numarali fikrasinin bi-
rinci climlesinde taraflardan birinin gegerli bir mazeret gostermeksizin ilk
toplantiya katilmamasi sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi du-
rumunda toplantiya katilmayan tarafin son tutanakta belirtilecegi ve bu taraf
davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa bile yargilama giderlerinin tama-

“«

mindan sorumlu tutulacagi 6ngoriilmiis olup ciimlede yer alan “ ...yargilama
giderlerinin tamamindan sorumlu tutulur” ibaresi iptali istenen kurali olug-

turmaktadir.

32. Genel anlamda bir davanin goriilmesi ve sonuglandirilmasi igin
yapilan masraflarin tamamini ifade eden yargilama giderlerinin davada hak-
siz ¢ikan tarafa yikletilmesi hukuki korunma istediginde hakli ¢ikmanin
dogal bir sonucudur. Ancak bu durum mutlak olmayip iyi niyet veya diiriist-
lik kuralia aykirilik teskil eden bazi durumlarda davada hakli ¢ikan tarafin
da yargilama giderlerini 6demekle yiikiimli kilinabilecegi kabul edilmekte-
dir. iptali istenen kural da yargilama masraflarmin davada haksiz gikan tara-
fa yiikletilmesi seklindeki temel kuralin istisnalarindan birini tegkil edebile-
cek niteliktedir.

33. Kuralin gerekgesi dikkate alindiginda taraflarin arabuluculuk da-
veti lizerine diiriistliik kurallari ¢er¢evesinde ilk toplantiya katilarak bir araya
gelmeleriyle ve aralarindaki uyusmazIligr miizakere etmeleriyle amaglananin
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ortak bir sonug ve karara varmalari i¢in gerekli ortamin hazirlanmasi oldugu
anlagilmaktadir. Ayrica kural mazeret nedeniyle ilk toplantiya katilmama
durumunu kapsam diginda tuttugundan, sadece keyfi bir sekilde arabulucu-
luk siirecini sekteye ugratacak davranislart engellemeyi hedeflemektedir.
Iptali istenen kuralin da bu nedenle arabuluculugun ilk toplantisina katilim
yoniinde gosterilen iyi niyetli cabayi esas alarak yargilama giderlerinin kime
yiikletilecegini belirledigi goriilmektedir. Bu yoniiyle kuralla uzun ve mali-
yetli yargilama siireglerine maruz kalinmaksizin arabuluculuk yoluyla ¢6zii-
lebilecek bir meseleyi bastan reddederek uyusmazligin ¢oziimiiniin gecikme-
sine ve gereksiz giderler yapilmasina neden olan tarafin bu davranisina yar-
gilama giderlerinden sorumlu tutulma sonucunun baglanarak arabuluculuk
kurumuna islerlik kazandirilmak istendigi anlasilmaktadir. Anilan amag
uyusmazliklarin en kisa siirede ve en az masrafla sonuglandirilmasi bigimin-
deki anayasal ilkeyle uyumlu olup kuralin bu amaca ulasma yoniinden ge-
rekli, elverisli ve orantili olmadig1 sGylenemez.

34. Ote yandan gecerli bir mazeret gostermeksizin arabuluculugun ilk
toplantisina katilmama hali yalnizca agilacak davada arabuluculuk iicreti de
dahil tiim yargilama giderlerinden sorumluluk sonucunu dogurmakta olup ilk
toplanttya mazeretsiz katilmayan tarafin yargi yoluna bagvurmasina engel bir
durum bulunmamaktadir.

35. Bu yonleriyle dava sart1 olarak arabuluculuk kurumunun islerligi-
ni saglamay1 amaglayan iptal istemine konu kuralin hak arama hiirriyetinin
0ziine dokunan bir nitelik tasimadigi ve 6l¢iisiiz bir sinirlama olmadigi agiktir.

36. Agciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

C. Kanunun 3. Maddesinin (12) Numarah Fikrasmn Uciincii
Ciimlesinde Yer Alan “... yargilama giderleri...” Ibaresinin in-
celenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

37. Dava dilekg¢esinde Ozetle, taraflardan her ikisinin mazeretsiz ola-
rak arabuluculuk toplantisina katilmamasi dolayisiyla arabuluculuk faaliye-
tinin sona ermesi halinde agilacak davada yargilama giderlerine nasil hiik-
medilecegini diizenleyen kuralin 7036 sayili Kanun’un 3. maddesinin (12)
numarali fikrasmin birinci ciimlesinde yer alan “...yargilama giderinin ta-
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mamindan sorumlu tutulur” ibaresi i¢in ifade edilen ayn1 gerekgelerle Ana-
yasa’ya aykirilik olusturacag belirtilerek Anayasa’nin 13. ve 36. maddeleri-
ne aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

38. 7036 sayili Kanun’un 3. maddesinin (12) numarali fikrasinin
iiclincli climlesinde her iki tarafin da ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle
sona eren arabuluculuk faaliyeti tizerine agilacak davalarda taraflarin yaptik-
lar1 yargilama giderlerinin kendi iizerlerinde birakilacagi 6ngoriilmiis olup
ibaresi iptali istenen kurali

2

climlede yer alan “ ...yargilama giderleri...
olusturmaktadir.

39. Dava konusu kural Kanun’un 3. maddesinin (12) numarali fikra-
sinin birinci climlesindeki kuralla benzer mahiyette olup anilan kuraldan
farkli olarak taraflardan birinin degil her ikisinin de gecerli bir mazeret gos-
termeksizin ilk toplantiya katilmamasi halinde yaptiklar1 yargilama giderle-
rinin kendi lizerlerinde birakilmasini diizenlemektedir.

40. Bu kapsamda, ileri siiriilen Anayasa’ya aykirilik iddialar, Ka-
nun’un 3. maddesinin (12) numarali fikrasinin birinci climlesinin incelendigi
boliimde belirtilen gerekgelerle yerinde gorilmemistir.

41. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

C. Kanunun 3. Maddesinin (14) Numarah Fikrasmn Uciincii
Ciimlesinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgcesi

42. Dava dilekcesinde Ozetle, yargilama faaliyeti olmayan arabulucu-
lugun dava sarti olarak kabul edilmesinin onun niteligini degistirmedigi,
arabuluculuk iicretinin yargilama gideri olarak kabul edilmesinin is ve isci
alacaklar1 dolayisiyla agilacak davalari olduk¢a masrafli hale getirecegi,
ekonomik yonden zay1f durumda olan is¢inin davay1 kaybetmesi veya davay1
kazanmasina ragmen arabuluculuk gorligmelerine katilmamis olmasi sebe-
biyle tiim yargilama giderlerinin yani sira arabuluculuk {icretini de 6demek
zorunda birakilmasinin ek kiilfet niteliginde oldugu, kuralin is¢iyi korumadi-
g1 ve kamu yarar1 amaci tasimadigi, dava agmay1 zorlastirdigi, mahkemeye
erigim hakkinin 6ziinii zedeledigi, demokratik bir toplumda gerekli ve dlgiili
olmadig: belirtilerek Anayasa’nin 2., 5., 9., 13. ve 36. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.
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2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

43. 7036 sayili Kanun’un 3. maddesinin (14) numarali fikrasinin ilk
iki climlesinde, arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulagilamamasi, taraf-
lar katilmadig i¢in goériisme yapilamamasi veya iki saatten az siiren goriis-
meler sonunda taraflarin anlasamamalar1 hallerinde, iki saatlik {icret tutarinin
Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’nin (Tarife) Birinci Kismina gore Adalet
Bakanlig1 biitcesinden ddenecegi; iki saatten fazla siiren goriismeler sonunda
taraflarin anlagamamalar1 halinde ise iki saati agan kisma iligkin ticretin aksi
kararlastirilmadike¢a taraflarca esit sekilde Tarife’nin Birinci Kismina gore
karsilanacag1 diizenlenmistir. (14) numarali fikranin iptal istemine konu
kurali diizenleyen iiglincli climlesinde ise arabuluculuk faaliyeti sonunda
taraflarin anlasamamalar1 hilinde Adalet Bakanlig1 biitcesinden d6denen ve
taraflarca karsilanan arabuluculuk iicretinin yargilama giderlerinden sayila-
cag1 ongdrilmiistiir.

44, Arabuluculuk ticreti uyusmazligin arabuluculuk yoluyla ¢oziime
kavusturulmasini saglamak amaciyla arabulucuya sarf ettigi emek ve mesai-
nin karsilig1 olarak 6denecek tutari ifade etmektedir. 7036 sayili Kanun’un 3.
maddesinin (1) numarali fikrasinda belirtilen is davalar1 yoniinden arabulu-
culuga basvurulmasi dava sart1 olarak diizenlenmistir. Buna gore agilacak
davanin goriilmesi ve uyusmazligin esas yoniinden incelenerek davanin so-
nuglandirilmasi, dncesinde arabulucuya bagvurulmus olmasi sartina baglan-
mistir. Arabuluculugun belirtilen is davalarindaki islevi ve yargilama siire-
cindeki fonksiyonu dikkate alindiginda arabuluculuk {icretinin yargilama
gideri sayilmasmin makul bir temele dayanmadig ileri siiriilemez. Ote yan-
dan, arabuluculuk iicretinin, arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anla-
samamasi halinde uyusmazligin degerinden bagimsiz olarak Tarife’nin Bi-
rinci Kismina gore maktu olarak belirlenecegi dikkate alindiginda arabulucu-
luk ticretinin agilmasi muhtemel davadaki yargilama giderlerini asir1 ve kat-
lan1lamaz derecede masrafli hale getirecegi de sdylenemez.

45. Arabuluculuk yontemi ile yargilama har¢ ve masraflarina gerek
kalmaksizin uyusmazligin dava siirecinden daha kisa siirede ve daha az mas-
rafla ¢ozlimlenmesi miimkiin olabilir. Yine, uyusmazlik ¢oziimlenememis
olsa dahi arabuluculuk siirecindeki karsilikli iletisim, ihtilafli konularin so-
mutlagtirilmasina ve kapsaminin daraltilmasina katki sunabileceginden bun-
dan sonra agilacak davalarda siireden ve yapilmast muhtemel yargilama mas-
raflarindan tasarruf saglayabilir. Bu bakimdan uyusmazlik ¢oziimiine iliskin
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tiim siire¢ ile arabuluculugun anilan fonksiyon ve mahiyeti gozetildiginde
arabuluculuk iicretinin yargilama gideri sayilmasinin makul ve mesru bir
temelinin bulundugu, bunun hak arama 6zgiirliigliniin kullanimini ciddi bir
sekilde zorlastirip amacina ulagsmasina ve 6l¢iisiiz bir sekilde sinirlandirilma-
sina neden olmadig1 anlagilmaktadir.

46. Ote yandan iptali istenen kuralla iscinin korunmadigma, kamu
yarart amacinin bulunmadigina ve ekonomik yonden zayif durumda olan
isciye ek kiilfet getirildigine yonelik Anayasa’ya aykirilik iddialar, Ka-
nun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...arabulucuya bas-
vurulmus olmast dava sartidir” ibaresinin incelendigi bolimde belirtilen
gerekgelerle yerinde goriilmemistir.

47. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 13. ve 36. maddeleri-
ne aykir1 degildir. iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 5. ve 9. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

D. Kanunun 11. Maddesiyle 4857 Sayili Kanun’un 20. Maddesinin
Degistirilen Birinci Fikrasimin Birinci Ciimlesinde Yer Alan
“...arabulucuya basvurmak zorundadir” Ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

48. Dava dilekcesinde 6zetle, taraflarin sosyal ve ekonomik yonden
esit olmadig is iligkilerinde zorunlu arabuluculuk siirecinin giiglii tarafin
egemenligi ele almasi ile zayif taraf yoniinden baski aracina doniigebilecegi,
is¢i igveren arasindaki uyusmazlik yoniinden igverenin isciye oranla daha
fazla bilgiye sahip oldugu, siire¢ icerisinde is¢inin ise iade hakki yerine hak
tutar1 lizerinden pazarliga zorlanacagi, is¢inin yargi yolunu dogrudan kul-
lanmasinin kisitlanmasi ve yargi yolu i¢in 6n sart getirilmesinin is akdinin
feshinde yargi glivencesini zedeleyecegi, kuralin yargi yolu ve kanuni hakim
ilkesi ile hak arama hiirriyetini sinirlandirdigi belirtilerek Anayasa’nin 9., 36.
ve 37. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

49. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi
nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 13. maddeleri yoniinden de incelenmistir.
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50. 7036 sayili Kanun’un 11. maddesiyle 4857 sayili Kanun’un 20.
maddesinin degistirilen birinci fikrasinin birinci ciimlesinde, is s6zlesmesi
feshedilen iscinin, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen
sebebin gecerli bir sebep olmadig1 iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihin-
den itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle, Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri
uyarinca arabulucuya basvurmak zorunda oldugu belirtilmistir. Birinci fikra-
nin birinci climlesinde yer alan “...arabulucuya bagvurmak zorundadir” iba-
resi iptali istenen kurali olugturmaktadir.

51. Iptali istenen kural Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikra-
sindaki kuralin ige iade davalar1 yoniinden tekrar1 mahiyetindedir. Kuralin yer
aldigi Kanun’un 11. maddesi ise iade yoniinden fesih bildirimi ve itiraz usulii-
nii diizenleyen 4857 sayili Kanun’un 20. maddesini, dava sart1 olarak arabulu-
culugu diizenleyen Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasiyla uyumlu
hale getirmeyi amaglamaktadir.

52. Bu kapsamda kural, Kanun’un 3. maddesinin (1) numaral1 fikra-
sinda yer alan “...arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidr” ibaresi-
nin incelendigi boliimde belirtilen gerekgelerle Anayasa’nin 2., 9., 13. ve 36.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 37. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.

L3

C. Ticari Davalar
1. Genel Olarak

Ticari davalar TTK’nin 4 tincii maddesinin birinci fikrasinda diizen-
lenmistir.

TTK’nin 4 {incli maddesinin birinci fikras1 “Her iki tarafin da ticari
isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalari ve c¢ekismesiz yargi
isleri ile taraflarin tacir olup olmadiklarima bakilmaksizin;

a) Bu Kanunda,

b) Tiirk Medeni Kanununun, rehin karsiliginda odiing verme isi ile
ugrasanlar hakkindaki 962 ild 969 uncu maddelerinde,

C) 11.1.2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun malvar-
higinin veya isletmenin devralinmasi ile isletmelerin birlesmesi ve sekil de-
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gistirmesi hakkindaki 202 ve 203, rekabet yasagina iliskin 444 ve 447, yayin
sozlesmesine dair 487 ild 501, kredi mektubu ve kredi emrini diizenleyen 515
ila 519, komisyon sozlesmesine iliskin 532 ila 545, ticari temsilciler, ticari
vekiller ve diger tacir yardimcilari icin ongériilmiis bulunan 547 ild 554,
havale hakkindaki 555 ila 560, saklama sozlesmelerini diizenleyen 561 ild
580 inci maddelerinde,

d) Fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatta,

e) Borsa, sergi, panaywr ve pazarlar ile antrepo ve ticarete ozgii diger
yerlere iliskin ozel hiikiimlerde,

f) Bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal kurumlara ve odiing
para verme islerine iliskin diizenlemelerde,

ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalar: ve ¢ekismesiz yargi isle-
ri ticari dava ve ticari nitelikte ¢ekigmesiz yargt isi sayilir. Ancak, herhangi
bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine
iliskin haklardan dogan davalar bundan istisnadir.” seklinde diizenlenmistir.

TTK’nin 4 iincii maddesinin birinci fikrasi ile hem ticari dava hem de
ticari nitelikte ¢ekismesiz yargi isi diizenlenmistir. Ticari nitelikte ¢ekigme-
siz yargi isi kavrami ilk kez 6335 sayili Kanunla 6102 sayili TTK’de yapilan
degisiklikle TTK’ye girmis bir kavramdir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda, ticari davalar ve ticari nitelikteki ¢ekisme-
siz yargi isleri ile ilgili diizenleme yapilirken ticari is sayilan hususlardan
dogan biitiin dava ve taleplerin ticari dava veya ticari nitelikte ¢ekismesiz
yargi isi sayllmasi yerine, niteligi ve biinyesi itibartyla hakimin 6zel uzman-
ligina ihtiyag gosteren dava ve taleplerin ticari dava veya ticari nitelikte ce-
kismesiz yargi isi olarak kabulii ilkesinden hareket edilmistir.

Bir davanin ticari dava olarak kabul edilebilmesi i¢in dava konusunun
ozel hukuktan kaynaklanan subjektif hak uyusmazligina iliskin olmasi ve
davanin hukuk davasi olmasi1 gerekir. Ornegin, dava ceza davasi ise ticari
davadan bahsedilemez.

TTK’nin 4 tincli maddesinin birinci fikrasina gore ticari davalar1 mutlak
ticari dava ve nispi ticari dava olmak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir. Diizen-
lemeye gore, her iki tarafin ticari isletmesi ile ilgili hususlardan dogan hukuk
davalar1 nispi ticari davadir. Ayrica, bir ticari isletmeyi ilgilendiren havale,
vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan dogan hukuk davalar da
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nispi ticari davadir®. Taraflarin tacir olup olmadigina bakilmaksizin, TTK,
TBK’de, TMK’de diizenlenen ve TTK nin 4 iincii maddesinin birinci fikrasin-
da sayilan uyusmazliklar ile diger baz1 6zel kanunlarda ve mevzuatta diizenle-
nen hususlardan dogan hukuk davalar1 mutlak ticari davadir.

Yargitay da ticari davalari, mutlak ticari davalar ve nispi ticari davalar
olarak ikiye ayirmaktadir. Yargitay HGK’nin bir karar1 aynen, “....Ticari
davalar TTK 'nin 4/1 maddesinde tanimlanmistir. Bu maddeye gore, her iKi
tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalar: ile
ticari nitelikteki cekismesiz yargi isleri ve taraflarin tacir olup olmadiklarina
bakilmaksizin Tiirk Medeni Kanunu nun, rehin karsiliginda édiing verme isi
ile ugrasanlar hakkindaki 962 ild 969. maddelerinde, 6098 sayili Tiirk Borg-
lar Kanunu’nun malvarliginin veya igletmenin devralinmasi ile igletmelerin
birlesmesi ve sekil degistirmesi hakkindaki 202 ve 203, rekabet yasagina
iliskin 444 ve 447, yayin sozlesmesine dair 487 ila 501, kredi mektubu ve
kredi emrini diizenleyen 515 ild 519, komisyon sozlesmesine iliskin 532 ild
545, ticari temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir yardimcilart igin 6ngo-
riilmiis bulunan 547 ild 554, havale hakkindaki 555 ila 560, saklama sozles-
melerini diizenleyen 561 ild 580 inci maddelerinde; fikri miilkiyet hukukuna
dair mevzuatta; borsa, sergi, panaywr ve pazarlar ile antrepo ve ticarete
ozgii diger yerlere iligkin ozel hiikiimlerde ve bankalara, diger kredi kurulus-
larna, finansal kurumlara ve odiing para verme islerine iliskin diizenleme-
lerde ongériilen hususlardan dogan hukuk davalart ticari dava sayilir. Bu
maddeye gore bir davanmin ticari dava sayilabilmesi icin taraflarin her ikisi-
nin tacir olmasi ve uyusmazhgin her iki tarafin ticari igletmesiyle ilgili hu-
suslardan dogmasi veya ticari nitelikte ¢ekismesiz yargt isi olmasi veyahut
da agilan davamin maddede alti bent halinde sayilan davalardan olmasi
gerekir. Taraflardan biri tacir degilse veya tacir olmasina ragmen uyusmaz-
higin ticari isletmeyle ilgisi yoksa ticari davamin varligindan soz edilemez.
Ticari davalar, mutlak ticari davalar, nispi ticari davalar ve yalnmzca bir
ticari isletmeyle ilgili olmasina ragmen ticari nitelikte kabul edilen davalar
olmak iizere ii¢ gruba ayrilir. Mutlak ticari davalar, taraflarin tacir olup
olmadigina ve isin bir ticari igletmeyi ilgilendirip ilgilendirmedigine bakil-
maksizin ticari sayilan davalardir. Mutlak ticari davalar, TTK 'nin 4/1. mad-
desinde bentler halinde sayimistir. Bunlarin yaninda Kooperatifler Kanunu
(m. 99), Icra Iflis Kanunu (m. 154), Finansal Kiralama Kanunu (m.31),

% Ppekcanitez, H./Ozekes, M./Akkan, M./Tas Korkmaz, H.: Medeni Ustl Hukuku, Cilt 1,
Istanbul 2017, s. 160-161.
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Ticari Isletme Rehni Kanunu (m. 22) gibi bazi ézel kanunlarda belirlenmis
ticari davalar da bulunmaktadwr. Bu guruptaki davalarin ticari dava sayila-
bilmesi i¢in taraflarimin tacir olmasi veya ticari igletmeleriyle ilgili olmast
gibi sartlar aranmaz. TTK nin 4/1. bendinde sinirli olarak sayilan davalar
arasinda yer almasi veya ozel kanunlarda ticari dava olarak nitelendirilmesi
yeterlidir. Bu davalar kanun geregi ticari dava sayilan davalardir. Nispi
ticari davalar, her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili olmast halinde ticari
nitelikte sayilan davalardir. TTK 'nin 4/1. maddesine gore, her iki tarafin
ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan ve iki tarafi da tacir olan hukuk
davalart ticari dava sayilir. Bu hiikme gére bir davamin ticari dava sayila-
bilmesi i¢cin, hem iki tarafin ticari igletmesini ilgilendirmesi hem de iki tara-
fin tacir olmasi gereklidir. Bu sartlar birlikte bulunmadik¢a, uyusmaziik
konusunun ticari is niteliginde olmasi veya ticari is karinesi sebebiyle diger
taraf i¢in de ticari is sayilmast davamn ticari dava olmast i¢in yeterli degil-
dir. Ticari is karinesinin diizenlendigi TTK 'nin 19/2. maddesi uyarinca, ta-
raflardan biri i¢in ticari is sayilan bir isin digeri icin de ticari iy sayilmast,
davanin niteligini ticari hale getirmez. TTK, kanun geregi ticari dava sayi-
lan davalar haricinde, ticari davay ticari is esasina gére degil, ticari islet-
me esasina gore belirlemistir. Hal béyle olunca, isin ticari nitelikte olmasi
davay: ticari dava haline getirmez. Ugiincii grup ticari davalar, yalnizca bir
tarafin ticari isletmesini ilgilendiren havale, vedia ve fikri haklara iliskin
davalardir. Yukarida aciklandigi tizere bir davamn ticari dava sayilmasi igin
kural olarak ya mutlak ticari davalar arasinda yer almasi ya da her iki tara-
fin ticari igletmesiyle ilgili bulunmast gerekirken havale, vedia ve fikri hak-
lara iliskin davalarin ticari nitelikte sayilmasi igin yalnizca bir yanin ticari
isletmesiyle ilgili olmast TTK 'da yeterli goriilmiistiir... " seklindedir.

Yargitay 4. HD’nin bir karar1 aynen, “... 6102 sayili Tiirk Ticaret Ka-
Nunu 'nun 4. maddesine gore, bir davanin ticari dava olabilmesi i¢in uyug-
mazhigin her iki tarafimin da tacir olmasi ve ticari isletmeleriyle ilgili husus-
lardan dogmus bulunmast veya anilan Kanun maddesinde sayilan mutlak
ticari davalardan olmasi gerekli ve yeterlidir. Ayni Kanun'un 5/2. madde-
sinde ticari davalarin, ayri Asliye Ticaret Mahkemesi olan yerlerde o yerde-
ki Asliye Ticaret Mahkemesinde gériilecegi hiikme baglanmis, maddenin 3.
fikrasinda; Asliye Ticaret Mahkemesi ile Asliye Hukuk Mahkemesi arasinda-
ki iligki gorev iligkisi olarak belirlenmistir.

*® Yargitay HGK, T. 10.2.2016, E. 2014/17-2389, K. 2016/129 (Y aymlanmanustir).
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Eldeki dosyada, taraflar tacir olup; dava konusu eylemin, davali tara-
findan ig yerine asilan pankartin yiiksek gerilim hattina ¢carpmasi nedeniyle
is yerinde dava konusu zararin gerceklestigi iddia olunmustur. Bu eylem her
iki tarafin ticari isletmeleriyle ilgilidir. Taraflari da tacir olan uyusmaziigin
ticari dava olarak Asliye Ticaret Mahkemesinde goriiliip ¢oziilmesi gerek-
mektedir....”*" seklindedir.

““

Yargitay 11. HD’nin bir karar1 aynen,
olan 6102 sayili TTK 'nin 4. maddesi uyarinca her iki tarafin da ticari islet-
mesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalari ile Ticaret Kanunu'nda

.... Dava tarihinde yiiriirliikte

diizenlenmis olan hususlardan dogan hukuk davalar: ticari dava sayilir.
TTK 'nin 5/1. maddesi uyarinca, ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢ekismesiz
yargt igleri dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye
ticaret mahkemesinde goriiliir. TTK 'nin 5/3. maddesi "asliye ticaret mahke-
mesi ile asliye hukuk mahkemesi ve diger hukuk mahkemeleri arasindaki
iliski gorev iliskisi olup, bu durumda goreve iliskin usul hiikiimleri uygula-
nwr." hitkmiinii haizdir. Somut olayda, her iki tarafin ticari isletmesi ile ilgili
sozlesmeden kaynaklanan tazminat istemi ticari dava niteliginde oldugun-
dan, davaya bakmakla ticaret mahkemeleri gérevlidir. Dava sarti olan gorev
hususunun kamu diizenine iligkin olup, yargilamanin her asamasinda re'sen
g6z oniinde bulundurulmas: gerektiginden mahkemece isbu davanin mutlak
ticari dava olmasi nedeniyle davaya bakma gorevinin ticaret mahkemesine
ait oldugu nazara alinmaksizin isin esasina girilerek yazili sekilde hiikiim

tesisi dogru goriilmemis, bozmayi gerektirmistir....”"*® seklindedir.

Yargitay 15. HD’nin bir karar1 aynen, “.... 6102 sayui Tiirk Ticaret
Kanunu’'nun 4. maddesine gore bir davanin ticari dava sayilmast icin ya
uyusmazitk konusu isin taraflarimin her ikisinin birden ticari isletmesiyle
ilgili olmast ya da taraflarin tacir olup olmadiklarina veya isin taraflarin
ticari isletmesiyle ilgili olup olmamasina bakilmaksizin Tiirk Ticaret Kanunu
veya diger kanunlarda o davaya Asliye Ticaret Mahkemesi'nin bakacag:
yoniinde diizenleme bulunmast gerekir. Ornegin, ddiing para verme islemle-
rine iliskin uyusmazilikliar Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 4. maddesi uyarinca,
iflas davalart ise 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 154 ve devami mad-
deleri hiikmiince ticari dava sayuir. Buna karsilik Tiirk Ticaret Kanunu’nun
4. maddesi uyarinca, taraflarin tacir olup olmamasina bakilmaksizin ticari

7 Yargitay 4. HD, T. 29.11.2017, E. 2016/190, K. 2017/7675 (Yaymlanmamustir).
“® Yargitay 11. HD, T.20.11.2017, E. 2016/8687, K. 2017/6351 (Yaymlanmamustir).
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dava sayilan havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin uyusmaziiklar-
dan dogan davalar herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmiyorsa, ticari
dava vasfint kaybedecektir.

Diger taraftan, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu'nun 19/2. maddesi
uyarinca, taraflardan biri icin ticari is sayilan bir isin digeri igin de ticari is
sayilmasi, davanin niteligini ticari hale getirmeyecektir. Zira, Tiirk Ticaret
Kanunu, kanun geregi ticari dava sayilan davalar haricinde, ticari davayt
ticari iy esasina gore degil, ticari isletme esasina gore belirlemistir. Hal
boyle olunca, isin ticari nitelikte olmast davayr ticari dava haline getir-
mez... " seklindedir.

Uyusmazhigin her iki tarafin ticari igletmesi ile ilgili olmas1 kendili-
ginden davanin taraflarinin da tacir olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bir
davada ancak gercek ve tiizel kisiler taraf olarak yer alabilir. Hak ehliyeti,
gercek kisilerin tam ve sag dogumla, tiizel kisilerin ise kanuna uygun olarak
kurulmalariyla kazandiklar1 bir durumdur. Taraf ehliyeti, usil iligkisinin
stijesi olma ehliyetidir. Yargilamanin aktif ve pasif tarafi olabilecek nitelik-
lere sahip kimselerin taraf ehliyeti bulunmaktadir. Taraf ehliyeti dava sarti
olup (HMK m. 114/1, b. d), taraf ehliyetine sahip olabilmek i¢in hak ehliye-
tine sahip olmak gerekir (TMK m. 8; m. 48).

Ticari davalar sadece TTK’de diizenlenen davalardan ibaret degildir.
Bu diizenlemeler disinda, bazi 6zel kanunlarda da ticari davalar diizenlen-
mistir. Ornegin 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’ndan kaynaklanan tiim
0zel hukuk uyusmazliklar1 da mutlak ticari davadir. Ayrica, nispi ticari dava-
larin sayma yontemi ile diizenlenemeyecegi dikkate alindiginda, bu tiir dava-
lar da TTK’nin 4 iincii maddesinin birinci fikrasinda aranilan sartlarin ger-
ceklesmesi hélinde ticari dava olarak nitelendirilecektir.

Bu agiklamalardan sonra mutlak ve nispi ticari davalari ayr1 ayr1 ince-
lemek gerekir.

2. Mutlak Ticari Davalar

Mutlak ticari davalar, sadece TTK’nin 4 {incti maddesinin birinci fik-
rasinda a ila f bentleri arasinda sayilan hukuk davalarindan ibaret degildir.
Bu hukuk davalarmin yaninda bazi 6zel kanunlarda sayilan ve ticari isletme
ile ilgili olup olmadigina bakilmaksizin ticari dava kabul edilen mutlak ticari

® Yargitay 15. HD, T. 20.11.2017, E. 2016/2048, K. 2017/4015 Karar (Yaymlanmamustir).
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davalar vardir. O halde, mutlak ticari davalar1 kendi i¢inde ikiye ayirmak
yerinde olur. Bunlar TTK’nin 4 iincii maddesinin birinci fikrasinda a ila f
bentleri arasinda diizenlenen uyusmazliklardan dogan hukuk davalar1 ve
diger kanunlarda diizenlenen uyusmazliklardan dogan hukuk davalaridir™.

a. Tiirk Ticaret Kanun’unda Diizenlen Hususlara iliskin Uyus-
mazhiklardan Dogan Davalar

TTK’de diizenlenen hususlara iliskin uyusmazliklardan dogan davalar,
borcun kaynagina, taraflarin sifatlarina ve ticari isletme ile ilgili olup olma-
digina bakilmaksizin mutlak ticari dava sayilir™’.

Uygulamada karsilagilan, TTK’de diizenlen hususlardan dogan hukuk
davalarma 6rnek sunlardir: TTK’nin 102 ila 123 iincii maddeleri arasinda
diizenlenen acentelikle ilgili uyusmazliklarindan kaynaklanan davalar,
TTK’nin 329 ila 572 inci maddeleri arasinda diizenlenen anonim sirketlere
ilisgkin uyusmazliklardan kaynaklanan davalar, TTK’nin 573 ila 644 {incii
maddeleri arasinda diizenlenen limited sirketlere iliskin uyusmazliklardan
kaynaklanan davalar, TTK’nin 671 ila 775 inci maddeleri arasinda diizenle-
nen police, TTK’ nin 776 ild 779 uncu maddeleri arasinda diizenlenen bono,
TTK’nin 780 ila 823 {incii maddeleri arasinda diizenlenen ¢ekten kaynakla-
nan uyusmazliklardan dogan davalar, TTK nin 856 ila 893 iincii maddeleri
arasinda diizenlenen esya tasima ve TTK’nin 906 ild 916 mc1 maddeleri
arasinda diizenlenen yolcu tagimaya iliskin uyusmazliklardan kaynaklanan
davalar.

Krymetli evraklarla ilgili mutlak ticari davalar, uygulamada ¢ok sik
karsilagilan davalardandir. Ticaret mahkemeleri ile diger hukuk mahkemele-
rine gelen davalarin 6nemli bir oranini kiymetli evraktan kaynaklanan ticari
davalar olusturmaktadir. Ancak bilindigi gibi kiymetli evrak ile ilgili uyus-
mazliklarda temel iliski ve kiymetli evrak iligkisi olmak {izere iki ayr1 hukuki
iligki bulunmaktadir. Bu durumda ise, davanin ticari dava olup olmadiginin
belirlenebilmesi i¢in, kiymetli evrak iligkisi mi yoksa temel iligki mi oldugu-
nun nitelendirilmesi yapilmalidir.

Doktrinde TTK’de diizenlenen hususlardan dogan tiim hukuk davala-
rinin mutlak ticari dava oldugu, bu halde borcun kaynagina (sézlesme, se-
bepsiz zenginlesme, haksiz fiil) bakilmayacagi, davanin ticari dava sayilmasi

0 Bori, L./Kogyigit, I.: Ticari Dava, Ankara 2013, s. 9.
L Bérii/Kogyigit, s. 9.
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icin baskaca kistas aranmayacag1 goriisii savunulmaktadir®.,

Yargitay uygulamalarina baktigimizda, zaman zaman temel iliski, za-
man zaman da kiymetli evrak iliskisi dikkate alinarak davanin nitelendiril-
mesi yapilmaktadir. Yargitay 19. Hukuk Dairesi kiymetli evrak iligkisinin
dikkate alimmas1 gerektigi goriisiindedir. Yargitay 19. HD’nin bir karar1 ay-
nen “... Davaci vekili, miivekkili tarafindan davali hakkinda zamanasimina
ugramis ¢eke dayali olarak girisilen icra takibinin itiraz sonucu durdugunu,
yanlar arasinda odiing iliskisinin bulundugunu karsiliginda dava konusu
cekin verildigini, aym zamanda davali kesideci olup sebepsiz zenginlesmedi-
gini ispatla yiikiimlii oldugunu ileri siirerek itirazin iptali ile takibin devami-
na ve icra inkar tazminatina karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davall
vekili, yanlar arasinda temel iligki bulunmadigimi, ¢ekin zamanasimina ug-
radigimi, miivekkilinin davaciya borcunun bulunmadigini belirterek davanin
reddine ve icra inkdar tazminatina karar verilmesini istemistir. Mahkemece
yapilan yargilama sonucunda, davalimn ¢ekteki imzasina itiraz etmedigi,
takibe dayanak olan belgenin aksine bor¢lu olmadigini ispat edemedigi ge-
rekgesiyle davanin kismen kabuliine davalimin takibe itirazimin 2.600,00 TL
astl alacak ve 251,00 TL islemiy faiz tizerinden iptaline ve davaci yararina
icra inkar tazminatina karar verilmis, hiikiim davall vekilince temyiz edilmis-
tir. 26.06.2012 tarih ve 6335 sayili Kanunla degistirilen 6102 sayili TTK 'nin
5. maddesinde, aksine hiikiim bulunmadik¢ca, dava olunan seyin degerine
veya tutarina bakilmaksizin Asliye Ticaret Mahkemesi tiim ticari davalar ile
ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerine bakmakla gorevli olup, Asliye Ti-
caret Mahkemeleri ile Asliye Hukuk Mahkemeleri arasindaki iliskinin gorev
iliskisi oldugu diizenlenmigtir. Bir yerde Asliye Ticaret Mahkemesi bulundu-
gu takdirde, Asliye Hukuk Mahkemesinin gérevi i¢inde bulunan ve anilan
yasamn 4. maddesi hiikmiince ticari sayilan davalara ve 6zel hiikiimler uya-
rinca Ticaret Mahkemesinde gériilecek diger islere Asliye Ticaret Mahkeme-
sinde bakilacagi da hiikiim altina almmustir. Somut olayda, ¢ekten kaynakla-
nan dava 28.08.2012 tarihinde agilmis olup, ¢cek TTK'da diizenlendiginden
bu tiir uyusmazliklar 6102 sayili TTK 'nin 4. maddesi geregi (miilga 6762
sayili Kanun'un 4. maddesi) tahdidi olarak sayilan ticari davalardandr. O

52 {Jlgen, H./Helvaci, M./Kendigelen, A./Kaya, A/Nomer Ertan, N. F.: Ticari Isletme Huku-
ku, Istanbul 2015, s. 118; Ayn1 ydnde bkz. Poroy, R./Yasaman, H.: Ticari Isletme Huku-
ku, Istanbul 2012, s. 116; Ayhan, R.: Son Degisikliklerle Ticari Dava ve Ticaret Mahke-
melerinin Gérev Sahas1 Hakkinda Getirilen Yenilikler, Baskent Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi , C. I, S. 1, Yil: 2015, s. 22.

95



TICARi UYUSMAZLIKLARDA DAVA SARTI ARABULUCULUK

halde mahkemece bu durum gozetilerek gorevsizlik karari verilmesi gerekir-
ken isin esasina girilerek yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis-
tir... "™ seklindedir.

Yargitay 19. HD’nin bir baska karar1 aynen “..... Mahkemece, davali-
nin gergek kisi olup tacir oldugunun iddia ve ispat edilemedigi, takibe daya-
nak cekin alim - satim temel iliskisine dayanilarak diizenlendigi, senet met-
ninden kaynaklanan bir uyusmaziik da olmadigi, yapian aciklamalar i1s1gin-
da davamin Asliye Hukuk mahkemesinde goriilmesi gerektigi gerekgesiyle
dava dilekgesinin gorev nedeniyle reddine karar verilmis, hiikiim davaci
vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dava kambiyo senedi niteliginde olan
¢ceke dayali olarak girisilen kambiyo senetlerine mahsus takip nedeniyle
bor¢lu bulunulmadigimin tespiti istemine iliskindir. Davali savunmasinda
taraflar arasinda diizenlenen protokoliin dava konusu ¢eki kapsamadigim
savunmustur. Davali tarafca dava konusu cek sebebe baglanmamis oldu-
gundan somut olayda ¢ek yéniinden TTK. nunda diizenlenmis olan kambiyo
hukuku hiikiimlerinin tartisilhp degerlendirilmesi gereklidir. Hal béyle olun-
ca somut olay bakimindan davanin TTK. nun 4. ve 5. maddeleri uyarinca
mutlak ticari dava oldugu ve Asliye Ticaret Mahkemesinin gorevli oldugu
gozetilmeden yazili sekilde gorevsizlik karart verilmesi dogru goriilmemig-
tir...” seklindedir.

Bir bagka olayda ise Yargitay 20. HD temel iliskinin esas alinarak go-
revin belirlenmesi gerektigi gerekcesi ile yargi yeri belirlemesi yapmustir.
Yargitay 20. HD karart aynen “..... Somut olayda, davact vekili, miivekkili
ile davali Metin Birlik arasinda Bahcelievler mahallesi, Fevzi Cakmak 2
Cad. No: 710 Biiyiikgekmece/ISTANBUL adresinde bulunan Giizelce Ihlas
Giizelgehir Evieri sitesindeki Villa tasinmazi tadilat-dekorasyon vb. isleri
icin 07.05.2013 tarihli tadilat ve dekorasyon islerinin yapilmast hususunda
yazili bir anlagsma akdedildigini, karsiliginda 75.000,00 TL tutarinda ode-
me yapilacagi, 6demenin 25.000,00 TL'lik kisminin nakit geri kalan kisminin
2.777X18 aylik senetler ile ddenecegi kararlastirildigini, ilave olarak kg
bahgesi yapimi icin 25.000,00-TL édeme yapilacag:, 10.000,00 TL nin
nakit ddendigi, bakiye 15.000,00 TL ve ilave isler i¢in 2.400,00 TL olmak
tizere toplam 17.400,00 TL igin 20.07.2014  tarihinden baslayan 3 adet
4.000,00 7L lik senet ve 20.10.2014 vadeli 5.400,00-TL bedelli senet verile-

% Yargitay 19. HD, T. 24.12.2014, E. 2014/13291, K. 2014/18706 (Yaymlanmamustir).
% Yargitay 19. HD, T. 29.03.2017, E. 2016/4718, K. 2017/2573 (Yaymlanmamustir).
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cegi sozlesmede kararlastiridigimi, sézlesmede belirtilen tiim senetlerin
miivekkili tarafindan davaliya teslim edildigi, vadesi gelen senetlerdeki bor¢
miktarlar: da kendisine ddendigini, miivekkilinin tizerine diisen edimleri
yerine getirmesine ragmen davall tarafin sozlesmede belirlenen sartlara hic
uymadan bir takim isler yaptigimi, sozlesmede kararlagtirilan mal hizmeti-
nin zamamnda ifa edilmedigini, miivekkilinin magdur edildigini belirterek;
davalimin sozlesme sartlarint yerine getirmemis olmasindan dolayt sozles-
meye bagh olarak miivekkili tarafindan verilen bono senetleri hakkinda,
bono senetlerinin icra takibine konu olma durumundan dolayi, bono senet-
leri hakkinda ihtiyati tedbir karari verilmesini, miivekkili ile davali arasin-
da akdedilen 07.05.2013 tarihli sozlesmenin, davali tarafindan sozlesme
sartlarumin yerine getirilmemesi sebebiyle feshine, 20.000 TL cezai sart ile
geg teslimden dolayr ugranilan 30.000 TL zararin fazlaya iliskin ve diger
ilgili biitiin haklart sakli kalmak kaydiyla tazminine, bono senetlerinin ipta-
line karar verilmesini talep ve dava etmigtir. Dosya kapsaminda; bononun
kaynaginin eser sozlesmesi oldugu, uyusmaziik eser sozlesmesinden kaynak-
lanmadigr anlasiimakla, gorevli mahkeme genel gérevli olan asliye hukuk
mahkemesidir. Buna gore uyusmazliigin Bakirkéy 5. Asliye Hukuk Mahke-
mesinde goriiliip sonuglandirilmasi gerekmektedir....”> seklindedir.

Yargitay kararlarinda ticari dava nitelendirmesi yapilirken ve her ne
kadar bizim c¢aligma konumuzun disinda olsa da gorevin belirlenmesinde,
kiymetli evrak ya da temel iliskinin hangisinin esas alinmasi gerektigi konu-
sunda tam bir uygulama birligi yoktur. Diger yandan, hangi hallerde temel
iligki hangi hallerde kiymetli evrak iliskisinin esas alinacagina dair belirgin
bir gerekce de yoktur. Bir hukuk davasinda sadece kiymetli evrak metninden
kaynaklanan bir iddia ile borgsuzlugun tespiti talep edilmis ise; 6rnegin,
imza inkar1 ile borgsuzlugun tespiti talep edilmis ise, bu dava mutlak ticari
dava olarak kabul edilmelidir. Ancak bir tiiketici iligkisinde, hem temel ilis-
kiye hem de kiymetli evrak iliskisine dayali satin alian bir televizyon bede-
line iliskin verilen ve bedeli 6ddenen bonodan dolay1 borgsuzlugun tespiti
talep edilmis ise, bu dava mutlak ticari dava olarak kabul edilemez. Bu halde
kiymetli evrak unsularina iligkin bir uyusmazlik bulunmadigi gibi, 6deme
iddias1 ile hem temel iliskiden hem de temel iliski sebebi ile olusan kiymetli
evrak iligskisinden borg¢suzlugun tespiti talebi vardir. Temel iliskiden kaynak-
lanan bor¢ sona erdiginde, temel iligki sebebi ile diizenlenen kiymetli evrak

% Yargitay 20. HD, T. 8.06.2017, E. 2017/7325, K. 2017/5941 (Y ayinlanmanustir).
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iligkisi de sona erecektir. Boyle bir uyusmazlikta davaci tarafin asil amaci da
temel iliski sebebi ile borcun sona erdigine iligkin kesin koruma talebine
yoneliktir Sonug olarak, temel iliskiye dayanilmadan sadece kiymetli evrak
iliskisine dayali taleplerde nitelendirme kiymetli evrak esas alinarak yapil-
malidir. Temel iligki ve kiymetli evrak iliskisine ayn1 anda dayanilan talep-
lerde ise temel iligki esas alinarak bir niteleme yapilmadir.

b. Tiirk Medeni Kanunu’nun Rehin Karsihginda Odiin¢ Verme
Isi ile Ugrasanlar Hakkindaki 962 ila 969 uncu Maddeleri ile
Ilgili Uyusmazhiklardan Dogan Davalar

Tiirk Medeni Kanunu’nun 962 ila 969 uncu maddeleri arasinda diizen-
lenen taginir rehni karsiliginda 6diing verme isinden kaynaklanan uyusmaz-
liklar mutlak ticari davadir. Ancak taginmaz rehni karsilifinda 6diing verme
isinden kaynaklanan uyusmazliklar bu kapsamda degerlendirilemez; bu tiir
uyusmazliklarda gorevli mahkeme goreve iliskin genel hiikiimlere gore be-
lirlenir. Ornegin, tacir olmayan gergek Kkisi ile tacir olan gergek ya da tiizel
kisi arasinda yapilmis olan taginmaz rehni karsiligi 6diing verme isinden
kaynaklanan uyusmazliklardan dogan davalarda genel gorevli mahkeme,
asliye hukuk mahkemesi olmalidir™.

c. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Cesitli Hiikiimlerinde Diizenlenen
Uyusmazhiklardan Dogan Davalar

aa. Malvarhginin veya isletmenin Devralinmasi ile Isletmelerin
Birlesmesi ve Sekil Degistirmesi Hakkindaki 202 ve 203 iincii
Maddelerinde Diizenlenen Uyusmazhiklardan Dogan Davalar

Bu maddelerde yapilan diizenleme, sadece ticari igletmelere iligkin
olmayip, ticari isletme biiyiikliigliine ulagsmayan esnaf isletmelerinin veya
malvarhiginin bir baska ticari igletmeye devri ve bir bagka ticari isletme ile
birlesmesi hallerini de kapsar. Ciinkii dizenleme TTK m. 4/1, b. ¢’de yapil-
mis olmasindan ve bu diizenlemelerin mutlaka bir ticari isletme ile ilgili
olmasi varsayimdan hareket edilmesinden Gtiirii, mutlak ticari dava olarak
goriilmesi gerekir. Mutlak ticari davalarda her iki tarafin da ticari isletme
biiyiikliigline ulagsmasi sart degildir. Aksi takdirde, kanun koyucu bu hiikmii
ayrica diizenleme ihtiyact duymazdi. Ayrica her iki tarafin ticari igletme
biiyiikliigline ulagsmasi halinde dava zaten TTK m. 4/I geregi nispi ticari dava
olacaktir’’.

% Borii/Kogyigit, s. 11.
S Bérii/Kogyigit, s. 13.
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bb. Rekabet Yasagina fliskin 444 ve 447 inci Maddelerinde
Diizenlenen Uyusmazliklardan Dogan Davalar

Bu maddelerde diizenlenen rekabet yasagina iliskin uyusmazliklar-
dan kaynaklan davalar, mutlak ticari davadir. Ancak 7036 sayili Is Mahke-
meleri Kanunu’nun 5 inci maddesine gore is iliskisi nedeniyle sézlesmeden
veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklarindan kaynaklanan da-
valarda gorevli mahkemeler is mahkemeleridir. Dolayisiyla ayni konuya
iliskin birbiriyle gelisen iki ayr1 diizenleme bulunmaktadir. Kanaatimizce,
boyle bir durumda is mahkemeleri, asliye ticaret mahkemelerine gore is s6z-
lesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda ihtisas mahkemesi olup, is mah-
kemelerinin gérevli oldugu kabul edilmelidir. TTK m. 5 hiikmii ticari dava-
larda gorevi diizenlerken diger ihtisas mahkemelerinin gorevine “aksine
hiikiim bulunmadik¢a” seklindeki diizenlemesi ile éncelik tanimustir®®. An-
cak, Yargitay kararlari aksi yonde olup, is sdzlesmesi devam ederken rekabet
yasagina aykirilik iddiasi ile agilan davalarin i mahkemelerinde, is sozles-
mesi sona erdikten sonra rekabet yasagina aykirilik iddiasi ile agilan davala-
rin ise mutlak ticari dava olarak ticaret mahkemelerinde gériilmesi gerektigi
yoniindedir®.

cc. Yayim Sozlesmesine Dair 487 ila 501 inci Maddelerinde

Diizenlenen Uyusmazhklardan Dogan Davalar

Bu diizenlemeye gore, yayim sozlesmeleri mutlak ticari davadir.
Yayim sozlesmesi, bir fikir ve sanat eseri sahibinin veya halefinin o eseri
yayinlamak iizere yayimciya birakmayi, yayimeinin da onu ¢ogaltarak ya-
yinlamayi iistlendigi sézlesmedir (TBK m. 487).

¢¢. Kredi Mektubu ve Kredi Emrini Diizenleyen 515 ila 519
uncu Maddelerinde Diizenlenen Uyusmazhklardan Dogan
Davalar

Bu diizenlemelere gore, kredi mektubu ve kredi emrinden dogan
uyusmazliklar mutlak ticari davadir.

%8 Borii/Kogyigit, s. 13.
% Yargitay 11.HD, 2016/11487 Esas, 2016/8359 Karar, 24/10/2016 tarihli Karar1 (Yayin-
lanmamustir).
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dd. Komisyon Sézlesmesine iliskin 532 il 545 inci Maddele-
rinde Diizenlenen Uyusmazliklardan Dogan Davalar

Bu diizenlemelere gore, her tiirlii komisyon sézlesmeleri degil, sa-
dece alim satim komisyonculugu ile ilgili uyusmazliklardan dogan davalar
mutlak ticari davadir.

ee. Ticari Temsilciler, Ticari Vekiller ve Diger Tacir Yardim-
cilar I¢in Ongoriilmiis Bulunan 547 ila 554 iincii Maddele-
rinde Diizenlenen Uyusmazliklardan Dogan Davalar

Ticari temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir yardimcilarina ilig-
kin TBK m. 547-554’ten dogan davalar da mutlak ticari davadir.

¢. Fikri Miilkiyet Hukukuna Dair Mevzuatla ilgili Uyusmazhk-
lardan Dogan Davalar

Fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuattan dogan uyusmazliklar mutlak
ticari davadir. Ancak bir ticari isletmeyi ilgilendiren fikir ve sanat eserlerine
iligkin haklardan dogan davalar nispi ticari davadir. Bir bagka ifadeyle, tim
fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatla ilgili diizenlemeler degil, fikir ve
sanat eserlerine iligkin haklardan dogan davalar diginda kalan davalar mutlak
ticari davadir.

d. Borsa, Sergi, Panayir ve Pazarlar ile Antrepo ve Ticarete Ozgii
Diger Yerlere iliskin Ozel Hiikiimlerle ilgili Uyusmazhklardan
Dogan Davalar

Borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo gibi ticarete 6zgii yerlere
iliskin 6zel hiikiimlerde 6ngoriilen uyusmazliklardan dogan davalar mutlak
ticari davadir. Bu anlamda, Menkul Kiymetler Borsalar1 Hakkinda 91 sayili
KHK, ticaret borsalarini diizenleyen 5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi Kanunu; 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu ve 2699 sayili Umumi
Magazalar Kanunu ve bu Kanunlarla ilgili diger diizenlemelerden dogan
hukuk davalar ticaridir®.

e. Bankalara, Diger Kredi Kuruluslarina, Finansal Kurumlara ve
Odiing Para Verme islerine iliskin Diizenlemelerle ilgili
Uyusmazhiklardan Dogan Davalar

Bankalar ile ilgili temel diizenleme 5411 sayili Bankacilik Kanu-
nu’nda yer almaktadir. Ayrica, bazi bankalar hakkinda ¢ikarilmis 6zel ka-

8 Bérii/Kogyigit, s. 20.
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nunlardan dogan hukuk davalarinin da ticari dava olarak kabul edilmesi ge-
rekir. Ornegin, 1211 sayili T.C. Merkez Bankas1 Kanunu, 6107 sayili Iller
Bankas1 Anonim Sirketi Hakkinda Kanun, 4603 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk Bankast Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak
Bankasi Anonim Sirketi Hakkinda Kanun gibi®'. 6361 sayili Finansal Kira-
lama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu’'ndan dogan davalar1 da
mutlak ticari dava kabul etmek gerekir®.

f. Ozel Kanun Hiikiimleri Geregi Mutlak Ticari Sayilan Davalar

TTK disinda bazi 6zel kanunlarda diizenlenen islerden kaynaklanan
davalarin da ticari dava sayilacagi hiikme baglanmistir.

1163 sayili Kooperatifler Kanun’un 99 uncu maddesi uyarinca, bu
Kanunda diizenlenen hususlardan dogan hukuk davalari, taraflarin tacir olup
olmadiklarina bakilmaksizin ticari dava sayilir.

[iK’den kaynaklan mutlak ticari davalara ve diger islere sunlar 6rnek
verilebilir: iflas davasi, bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yerdeki
asliye ticaret mahkemesinde acilir (IIK m. 154/4). iflasin kaldirilmasina ve
iflasin kapanmasina asliye ticaret mahkemesi karar verecektir (IIK m. 182,
254). iflasta sira cetveline itiraz davalari da iflasa karar verilen yerdeki asli-
ye ticaret mahkemesinde agilir (IIK m.235/1).

3. Nispi Ticari Dava
a. Genel Olarak

Nispi ticari davalarda mutlak ticari davadan farkli olarak, davanin nis-
pi ticari dava olarak kabul edilmesi sarta baglanmistir. Nispi ticari davalarda
davanin ticari dava olarak kabul edilebilmesi i¢in uyusmazligin bir ticari
isletme ile ilgili olmas1 gerekir. Davanin ticari dava olarak kabul edilebilme-
si i¢in uyusmazligin ticari igletme ile ilgili olma 6n sartinin aranmasi sebebi
ile bu hukuk davalari nispi ticari dava olarak gruplandirmaktadir. Nispi ticari
davalar1 da kendi iginde, bir ticari isletmeyi ilgilendirmesi gereken davalar
ve her iki tarafin da ticari isletmesi ile ilgili hususlardan dogan davalar ola-
rak iki ayr1 baslik altinda incelenmesi gerekir.

1 Bérii/Kogyigit, s. 21.
82 Borii/Kogyigit, s. 22.
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b. Ticari Isletme fle flgili Baz1 Davalar

Bazi uyusmazliklar taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin
taraflardan birinin ticari igletmesi ile ilgili iseler, ticari dava sayilirlar.

aa. Havaleye Iliskin Haklardan Dogan Davalar

Havaleden dogan uyusmazligin ticari dava sayilabilmesi igin,
uyusmazligin taraflarindan birinin ticari igletmesiyle ilgili olmasi kosulu
aranmustir (TTK m. 4/1, son ciimle).

bb. Saklama (Vedia) Sozlesmesine fliskin Haklardan Dogan
Davalar

Saklama so6zlesmesi, TBK m. 561 ila m. 580°de diizenlenmistir.
Saklama s6zlesmesi, saklayanin, saklatanin kendisine biraktigi bir tagimri
giivenli bir yerde koruma altina almayzi iistlendigi sdzlesmedir (TBK m. 561).

cc. Fikir ve Sanat Eserlerine iliskin Haklarindan Dogan Davalar

Fikir ve sanat eserleri iizerinde eseri yaratanin sahip oldugu haklar
FSEK’de hiikkme baglanmistir. Bu Kanun’dan dogan davalarin ticari sayila-
bilmesi i¢in de uyusmazligin bir ticari isletme ile ilgili olmasi1 gerekir.

. Her iki Taraf I¢in Ticari Sayilan Hususlardan Dogan Davalar

TTK’nin 4 iincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan hiikkme gore,
“her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davala-
ri” ticari dava sayilir. Bu diizenlemeye gore, bir uyusmazligin ticari dava
sayilabilmesi i¢in, her iki tarafin tacir olmasi ve uyusmazligin her iki tarafi-
nin ticari isletmesine iliskin olmasi gerekir®.

Bir hukuk davasinin nispi ticari dava olarak kabul edilebilmesi i¢in
her iki tarafin da tacir olmas1 ve uyusmazlik konusunun ticari isletmelerine
iliskin olmas1 gerekli ve yeterlidir. Borcun kaynagiin sézlesme, sebepsiz
zenginlesme veya haksiz fiil olmasinin nispi ticari dava igin bir dnemi yok-
tur®. Yargitay da borcun kaynaginin nispi ticari davamin belirlenmesinde
sonuca etkili olmadigin1 kabul etmektedir. Yargitay 20. HD’nin bir karari
aynen “...Uyusmazlik, haksiz fiilden kaynaklanmaktadir. Ancak her iki tara-
fin ticari igletmesini ilgilendirdigine gére, ticari dava niteligindeki uyusmaz-
higin ticaret mahkemesinde goriiliip sonuclandirilmast gerekmektedir... ™

seklinde karar vermistir.

8 Bori/Kogyigit, s. 29; Aym yonde bkz. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 125.
& {Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 126.
8 yargitay 20. HD, T. 28.06.2017, E. 2017/7320, K. 2017/5935 (Yayinlanmamustir).
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TTK’nin 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesine gore
nispi ticari davadan bahsedilebilmesi i¢in, her iki tarafin da tacir olmas1 ve
ticari isletmeye sahip olmalar1 gerekir. Davanin taraflarindan birisi esnaf
olup esnaf isletmesi isletiyorsa nispi ticari davadan bahsedilemez.

Nispi ticari dava ile olan yakin ilgisi sebebi ile ticari igletme-esnaf is-
letmesi, tacir- esnaf kavramlarinin agikliga kavusturulmasi gerekir.

aa. Ticari Isletme

Ticari isletme, TTK m. 11/1’de tamimlanmigtir. Buna gore, ticari
isletme, esnaf isletmesi i¢in ongodriilen sinir1 agan diizeyde gelir saglamay1
hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiilldiigi isletmedir.
Ayrica, Ticaret Sicil Yonetmeligi’nin m. 4/1, b. r’de de ticari isletmenin
tanimi yapilmistir. Buna gore, ticari isletme, esnaf isletmesi i¢in ongoriilen
siirt agan diizeyde gelir saglamay1 hedef tutan, faaliyetlerin devamli ve
bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii isletmedir.

Ticari isletmenin dort 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar gelir sagla-
may1 hedefleme, bagimsizlik, devamlilik ve esnaf faaliyeti sinirlarinin asil-
masidir. Esnaf faaliyeti siniriin agilmasi, Cumhurbagkani karari ile belirle-
necek limitlerin fiilen agilmasini ifade eder®™.

bb. Esnaf isletmesi

Miilga 6762 sayili TTK m. 1463/2’de, iktisadi faaliyeti nakdi ser-
mayesinden ziyade bedeni ¢aligmasina dayanan ve kazanci ancak gec¢imini
saglamaya yetecek derecede az olan sanat ve ticaret erbabi tarafindan isleti-
len igletmeler olarak tanimlanmisti. Ancak bu tanim 6102 sayili TTK’de yer
almamustir.

cc. Gergek Kisi Tacir

TTK m. 12/1 uyarinca, bir ticari isletmeyi, kismen de olsa, kendi
adina isleten kigiye gergek kisi tacir denir. Bu tanima gore, gergek kisi tacir-
den bahsedilebilmesi icin bir ticari isletmenin varlig1 ve bu ticari isletmenin
kismen dahi olsa tacir tarafindan isletilmesi gerekir.

¢¢. Tiizel Kisi Tacir

TTK’de sadece gercek kisi tacirlere iliskin diizenlemeler yapilma-
mis olup, ayrica tiizel kisi tacir de diizenlenmistir. TTK m. 16’da tiizel kisi

8 Demirkap, E.: Ticari Isletmenin Tespiti Agisindan Esnaf Isletmesinin Degerlendirilmesi,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Y. 2013, Sa. 1-2, s. 387.
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tacirler hitkme baglanmustir. Ticaret sirketleriyle, amacina varmak igin ticari
bir isletme isleten vakiflar, dernekler ve kendi kurulus kanunlar1 geregince
0zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek tizere
devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan
kurulan kurum ve kuruluslar da tacir sayilirlar.

TTK’nin 124 iincii maddesinin birinci fikrasina gore ticaret sirket-
leri; kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketlerden ibarettir.
Kooperatifin, ticaret sirketi oldugu kanunda acik¢a diizenlenmis olmasina
ragmen, kooperatifin tacir sayilip sayilmayacagi tartisilabilir. Ancak madde
gerekgesine baktigimizda bu tartigmaya son verildigi ve kooperatiflerin tacir
oldugu anlasilmaktadir®’.

Yargitay kararlari ise kooperatiflerin tacir sayilip sayilmayacagi konu-
sunda farklilik gostermektedir. Yargitay 15. HD’nin bir karar1 aynen “
1163 sayili Kooperatifler Kanununun I. maddesinde kooperatifier “Tiizel
kisiligi haiz olmak iizere ortaklarimin belirli ekonomik menfaatlerini ve ézel-
likle meslek veya gecimlerine ait ihtiyaglarin is giicii ve parasal katkilariyla
karsilikli yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla
gercek ve tiizel kisiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli
ortakliklar” olarak tarif edilmigtir. Maddede kooperatifin ortaklik (sirket)
oldugu belirtilmis ise de, bu ortakligin “ticari nitelikte bir ortaklik” oldugu
yéniinde bir agiklama ve belirleme yapilmamistir. Maddedeki tariften anlagi-
lacag iizere kooperatiflerde amag, diger ticaret sirketlerinden farkill olarak
kazang elde etmek ve bunu ortaklary arasinda paylasmak olmayip, ortaklarin
ekonomik menfaatlerini, 6zellikle meslek veya gecimlerine ait ihtiyaglarint is
giicii ve parasal katkilaryla karsilikly yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle
saglayip korumak ve gidermektir. Kooperatifler, kar zarar amacindan ziyade
sosyal yonii agir basan ortakliklardir. Bu tanima gore kooperatiflerin tacir

87 “Maddenin birinci fikras1 6762 sayili Kanunun 136 nci maddesinin tekrarindan ibarettir.

Hiikiimde yer alan “kooperatif sirket” ibaresi ile ilgili, tartisma, 2004 yilinda ¢ikarilan
5146 sayili Kanunla (07/05/2004 tarihli RG ve 25455 sayili), KoopK’da yapilan degisik-
likle son bulmustur. Ciinkii, anilan Kanun kooperatifin sirket oldugunu belirtmigtir
(KoopK m. 1). Gergi anilan Kanunun 1 inci maddesinde kooperatifin sirket oldugu ifade
edilmekte, ticaret sirketi olup olmadig1 hususu agik birakilmaktadir. Bu bosluk dolayisty-
la, bir tartigma baslatilabilir ve kooperatifin ticaret sirketi olmadig teorik olarak ileri siirii-
lebilir ve 124 iincii maddenin kooperatifi ticaret sirketi kabul etmesi elestirilebilir. Ancak,
bdyle bir tartisma kooperatif sirketin niteligi tartismasini davet eder. Anilan sirket adi gir-
ket olamayacagina gore Tiirk hukukunda ti¢ kategori sirket ortaya ¢ikmig olur. Kooperatif
sirkete uygulanacak hiikiimler sorunu da diger sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Ta-
sar1, tim bu ¢6ziimiin gii¢ sorunlari ortadan kaldirmak amaciyla kooperatifin ticaret sirketi
oldugunu hitkme baglamistir” (TTK m. 124 Gerekge,).
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kabul edilmesi ve tacir sifatimin sonuglariyla sorumlu tutulmas: miimkiin
degildir. 6102 sayili TTK’nin 124/1. maddesinde ‘“kooperatifler” ticaret
sirketleri arasinda sayilmig ise de, ayni maddenin 2. bendinde kooperatifler
“sahis gsirketleri” ve ‘“sermaye girketleri” arasinda gosterilmemistir.
TTK 'nin 124. maddesinin 1 ve 2. bentleri ile 1163 sayili Kooperatifler Ka-
nunu’nun 1. maddesi birlikte degerlendirildiginde kooperatiflerin “ticaret

’

sirketi” olmadigi, sosyal niteligi agir basan kendine ozgii bir ortaklik oldugu
anlasiimaktadr. Benzer hiikiimler, 6762 sayul eski TTK'da da bulunmasina
ragmen (md 18, 136), Yargitay'in kararlilik kazanan uygulamasinda koope-

ratifler tacir olarak kabul edilmemistir... " seklindedir.

¢

Yargitay 23. HD’nin bir karar1 aynen “....1163 sayili Kooperatifler
Kanunu'nun 1. maddesinde kooperatifler, "Tiizel kisiligi haiz olmak tizere
ortaklarimin belirli ekonomik menfaatlerini ve ozellikle mesiek veya gegim-
lerine ait ihtiyaglarim ig giicii ve parasal katkilariyla karsilikli yardim, da-
yanigma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla gercek ve tiizel kigi-
ler tarafindan kurulan degisir ortakll ve degisir sermayeli ortakliklar” ola-
rak tammlanmistir. Maddede, kooperatifin ortaklik (sirket) oldugu belirtil-
mig ise de, bu ortakligin “ticari nitelikte bir ortaklik” oldugu yoniinde bir
agiklama ve belirleme yapimanugtir. Kooperatifler Kanunu'nun 1. madde-
sinde gosterilen bu tammdan agik¢a anlasilacagi iizere kooperatiflerde
amag, diger ticaret sirketlerinden farkli olarak kazang elde etmek ve bunu
ortaklart arasinda paylasmak olmayp, ortaklarin ekonomik menfaatlerini,
ozellikle meslek veya gecimlerine ait ihtiyaclarini is giicii ve parasal katkila-
ryla karsilhikli yardim, dayanigma ve kefalet suretiyle saglayip korumak ve
gidermektir. Kooperatifler, kar - zarar amacindan ziyade sosyal yonii agwr
basan ortakliklardr. Bu tamim ve amag¢ 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasimn 171. maddesinde, “Devlet, milli ekonominin yararlarim dikka-
te alarak, oncelikle tiretimin artirilmasini ve tiiketicinin korunmasini amacg-
layan kooperatifciligin gelismesini saglayacak tedbirleri alir.” seklinde an-
lamimi bulmugstur. Bu tamm ve diizenlemelere gére, yapr kooperatiflerini
tacir kabul edip, tacir sifatimin sonuglaryla sorumlu tutmak miimkiin degil-
dir. Aksi bir kabul, kooperatiflerin ticari kazang elde etme amacina yonelik
hareket etmeleri sonucunu dogurur ki, bu durumun Anayasa'da dahi kendi-
sine yer verilen kooperatifciligin amacina uygun diismeyecegi aciktir. 6102
sayuli Tiirk Ticaret Kanunu'nun 124/1. maddesinde, “Kooperatifler” ticaret

8 Yargitay 15. HD, T. 30.11.2017, E. 2017/1364, K. 2017/4233 (Yayinlanmamistir).
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sirketleri arasinda sayilmis ise de, ayni maddenin 2. bendinde kooperatifler
“Salis girketleri” ve “Sermaye sirketleri” arasinda gosterilmemistir.
TTK 'nin 124. maddesinin 1 ve 2. bentleri ile 1763 sayili Kooperatifler Ka-
nunu’nun 1. maddesi birlikte degerlendirildiginde yapt kooperatiflerinin
“ticaret sirketi” olmadigi, sosyal niteligi agir basan kendine 6zgii bir ortak-
Itk oldugu anlasimaktadir. Kaldi ki, bu diizenlemelere benzer hiikiimler, 6762
Sayuli miilga Tiirk Ticaret Kanunu’nda da bulunmasina ragmen (md 18, 136),
Yargitay in istikrar kazanan uygulamasinda yapt kooperatifleri tacir olarak
kabul edilmemigtir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun 07.02.1996 tarih ve
1995/956 E, 196/45 K, Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin 11.6.2015 tarih ve
2014/5062 E, 2015/3271 K; Dairemizin 05.04.2016 tarih ve 2014/10937 E.,
2016/2136 K. sayily ilamlart ayni yondedir.)... ™ seklindedir.

Yargitay 19. HD’nin bir karar1 aynen “.... Ticari davalar 6102 sayili
TTK nin 4. maddesinde sayilmis olup, aymi maddenin (1.) fikrasinin
a,b,c,def bentlerinde sayilan davalarin her iki tarafinda ticari igletmesiyle
ilgili hususlardan dogan davalarin ve taraflarin tacir olup olmadiklarina
bakilmaksizin ticari dava olduklari belirtilmistir. Aym Kanun'un 12. madde-
sinde tacirin tammi yapumus, tacirin gercek kisi ya da tiizel kisi olabilecegi
de belirlenmigtir. Tiizel kisi tacir aymi Kanun'un 16. maddesinde tanimlan-
mustwr. Ticaret sirketleri ise TTK 'nin 124/1. maddesinde kooperatife de yer
verilerek sayimis, maddenin gerekcesinde ise kooperatifin neden ticaret
sirketi olarak hitkme baglandigi ayrica belirtilmistir. Somut olayda uyusmaz-
hgin bayilik sozlesmelerinden kaynaklandigi ve istemin bu sozlesmelerin
uyarlanmasina iliskin olmasi karsisinda, TTK 'nin yukarida yazili maddeleri
ile TTK 'nin 124/1. maddesi gerekcesinin birlikte degerlendirilmesinde, da-
valilar pancar ekicileri kooperatiflerinin tacir olduklari, her iki tarafi tacir
ve her iki tarafin ticari isletmesi ile ilgili is bu davanin nispi ticari dava nite-
ligi karsisinda gorevli mahkeme Asliye Ticaret mahkemesi oldugundan,
mahkemece isin esasumn incelerek bir karar verilmesi gerekirken, davanin
niteliginde ve gorevli mahkemenin tayininde yanilgrya diisiilerek yazili sekil-
de mahkemenin gérevsizligi nedeniyle davamin reddi dogru olmadigindan

)’70

kararin bozulmasi gerekmistir....”" seklindedir.

Yargitay HGK 'nin bir karar1 ise aynen “.....Her ne kadar Ozel Daire
bozma kararinda davaya konu bayilik sozlesmelerinin ticari is niteliginde

8 Yargitay 23. HD, T. 08.06.2016, E. 2015/1147, K. 2016/3450 (Yaymlanmamustir).
" Yargitay 19. HD, T. 18.03.2016, E. 2015/1370, K. 2016/4839 (Yaymlanmamustir).
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oldugu, bu nedenle davanin ticaret mahkemesinde goriilmesi gerektigi belir-
tilmis ise de, ticaret mahkemesinin gorevinden, dolayisiyla isin ticari oldu-
gundan soz edilebilmesi icin sirf isin ticari nitelikte olmasi ve bir tarafin
tacir olmasi yeterli olmayip, her iki tarafin da tacir olmasi gerekmektedir.
Somut uyusmaziikta davacimin tacir, igin de davaci girketin ticari isletmesiy-
le ilgili oldugu konusunda hig bir tereddiit bulunmamaktadir. Ancak, davali-
larin 1581 sayili Kanun ile kurulmus olan tarim kredi kooperatif birlikleri
oldugu gozetildiginde, gorevli mahkemenin tayini igin davalilarin da tacir
olup olmadigr hususunun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Toplumlarin sosyal ve ekonomik kalkinmasinda énemli bir rol oyna-
yan kooperatiflerin tilkemizdeki ge¢misine bakildiginda; bugiinkii tarim kre-
di kooperatiflerinin ¢ekirdegini olusturan ve adina “memleket sandigr”
denilen orgiitlerin ilk kez 1863 yilinda kuruldugu, Cumhuriyetin ilanindan
once TBMM hiikiimeti doneminde Iktisat Vekdletince “Istihsal, Alim, Satim
Ortaklik Kooperatifleri Nizamnamesi "nin ¢ikarildigi, Cumhuriyetin ilanin-
dan sonra ise 5 Ocak 1924 tarihinde 396 sayu Yasa ile o zaman var olan
Kara Ticareti Kanunu'na “Isbu 15. maddede adi gecen ii¢ cesit sirketten
baska kooperatif yani ortaklik sirketleri de ticari sirketlerdendir” seklindeki
fikramin eklendigi, yine 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ndan dénce yiiriir-
liikte bulunan 29.05.1926 giin ve 865 sayili Ticaret Kanunu'nun 121/I. mad-
desinde diizenlenen ticaret sirketleri arasinda “kooperatif nevileri ’nin de
sayildigr anlasiimaktadr.

Kooperatifler, 1 Ocak 1957 tarihinde yiiriirliige giren 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu'nda ise “Ticaret Sirketleri” ile ilgili béliimiin sonunda yer
alan 485 ila 502. maddeleri arasinda diizenlenmis, ancak bahsi gegen hiikiim-
ler 24.04.1969 giin ve 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’ 'nun yiiriirliige girme-
si ile adi gegen kanunun 100. maddesi uyarinca yiirtirliikten kaldirilmigtir.

1163 sayili Kooperatifler Kanunu nun 1. maddesinde kooperatifin ta-
nimt yapumuis ve tiizel kisiligi haiz olmak iizere ortaklarimin belirli ekonomik
menfaatlerini ve ozellikle meslek veya gecimlerine ait ihtiyaglarini isgiicii ve
parasal katkilariyla karsilikly yardim, dayamisma ve kefalet suretiyle sagla-
yip korumak amaciyla gercek kisilerle kamu tiizel kisileri tarafindan kuru-
lan degisir ortakli ve degisir sermayeli ortakliklar olarak tamimlanmistir.
Esasen 1163 sayili Kooperatifler Kanunu'nun 1. maddesindeki tanimda,
21.04.2004 tarihinde 5146 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten once koo-
peratif hakkinda "tesekkiil" ibaresi kullanilmisken anilan Yasa ile "ortaklik"
kavrami getirilmis ve degisiklik gerekcesinde de, kooperatiflerin nitelikleri
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hukuki bakimdan tartisma konusu oldugundan "tesekkiil" kavrami yerine
"ortaklik" kavrami kullanilarak kooperatiflerin ger¢ek kimliklerini kazanma-
larmmin saglanmast oldugu belirtilmistir.

1581 sayilh Kanunla kurulan tarim kredi kooperatifleri ise tarimsal
tiretimde kullamlmak iizere ortaklarina olabildigince uygun ve yeterli kosul-
larda kredi saglamak iizere kurulan kooperatiflerdir.

Bireylerin ekonomik ve sosyal yonden dayanisma ihtiyacindan dogan
kooperatiflerin tacir olup olmadigr 6762 sayuli Tiirk Ticaret Kanunu done-
minde tartismalara konu oldugu gibi 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanu-
nu'nun 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girmesinden sonra da bu konudaki
goriis ayriliklart devam etmistir. Az yukarida belirtildigi gibi Kooperatifler
Kanununun 1. maddesinde yer alan ve kooperatiflerin ticaret sirketi olup
olmadigi, dolayisiyla tacir sayilip sayilmayacagi tartismalarinin odaginda
bulunan “tesekkiil” ibaresi 5146 sayili Kanunla ¢ikarilip, yerine “ortaklik”
ibaresi getirilmekle birlikte doktrin ve Yargitay kararlarinda genel olarak
kooperatiflerin ekonomik faaliyetini kar amaci giitmeden siirdiirdiigii, koo-
peratif ortaklarimin kazang elde edip bunu paylasmaktan ziyade yardimlag-
ma ve dayanmisma anlayist igerisinde bir araya geldikleri, bu nedenle Kanun-
da kooperatifler “ortaklik (sirket)” olarak belirtilmis olmakla birlikte bu
ortakligin “ticari nitelikte bir ortaklik” oldugu yoniinde agiklama bulunma-
dig1, Kooperatifler Kanunu'nun 99. maddesinde yer alan bu kanundan kay-
naklanan hukuk davalarimin taraflarin sifatina bakilmaksizin ticari dava
sayilacagi yoniindeki hiikiimle de kooperatifle ortaklart arasindaki uyusmaz-
liklarin amaclandigi, kooperatiflerin sosyal bir fonksiyona sahip kendine
ozgli ortakliklar oldugu belirtilerek tacir olmadigi ifade edilmistir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, yiiriirliikten kalkan 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 18/1. maddesinde oldugu gibi 6102 sayii TTK 'nin 16/1.
maddesinde de biitiin ticari sirketler tacir olarak sayimus, Ikinci Kitabin “Ti-
cari Sirketler”i diizenleyen Birinci kisimda yer alan 124/1. maddesinde de
136. maddesi hiikmii aynen tekrar edilerek ticari sirketlerin kollektif, koman-
dit, anonim, limited ve kooperatif sirketlerden ibaret oldugu belirtilmistir.

Goriilecegi iizere, Kooperatifler Kanunu yiiriirliikte olmasina karsin
yeni TTK 'nda da kooperatiflerin ticaret sirketi oldugu agik bir bicimde hii-
kiim altina alinmistir. Kanun koyucu yeni TTK’nda kooperatifleri ticaret
sirketleri arasinda saymanin yanminda, Kooperatifler Kanunu’nun 1. madde-
sinde “ortaklik” olarak ifade edilen kooperatiflerin “ticari nitelikte bir
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ortaklik” olup olmadigi konusunda gerek doktrin gerekse yargisal kararlar-
da siiregelen tartismalar karsisinda iradesini de 6102 sayili TTK 'nin 124.
maddesinin gerekgesinde net bir sekilde agiklamistir. Anilan madde gerekge-
sinde "kooperatif sirket" ibaresi ile ilgili tartismanin 2004 yiuinda ¢ikarilan
5146 sayilh Kanun'la son buldugu, ¢iinkii anilan Kanunun kooperatifin gir-
ket oldugunu belirttigi, ger¢ci Kanunun I. maddesinde kooperatifin sirket
oldugu ifade edilmekte ise de ticaret sirketi olup olmadigini agikta biraktigi,
bu bosluk dolayisiyla bir tartisma baslatilabilir ve kooperatifin ticaret sirke-
ti olmadig teorik olarak ileri siiriilebilir ve 124. maddenin kooperatifi tica-
ret sirketi olarak kabul etmesi elestirilebilirse de béyle bir tartismanin koo-
peratif sirketin niteligi tartismasini davet edecegi belirtilerek "... Amilan sir-
ket adi sirket olamayacagina gére Tiirk hukukunda iic ¢esit sirket ortaya
ctkmig olur. Kooperatif sirkete uygulanacak hiikiimler sorunu da diger so-
runlarin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Tasart, tiim bu ¢oziimiin gii¢ sorunlar
ortadan kaldirmak amaciyla kooperatifin ticaret sirketi oldugunu hiikme
baglanugtir.” demek suretiyle kooperatiflerin ticaret sirketi oldugunu vurgu-
lamistir. Kanun koyucunun kooperatifi ticaret sirketi, dolayisiyla tacir say-
ma iradesinin varligi olduk¢a agiktir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu bakumindan da ticaret sirketleri arasinda
sayilan kooperatiflerle ilgili ana diizenleme stiphesiz ki 1163 sayili Koopera-
tifler Kanunu'dur. Bu Kanunun 3. maddesinde kooperatif ve subelerinin
ticaret siciline tescil olunacagi, 7. maddesinde kooperatifin ticaret siciline
tescil ile tiizel kisilik kazanacagi, 98. maddesinde de bu Kanunda aksine
agtklama olmayan hususlarda TTK daki anonim sirketlere ait hiikiimlerin
uygulanacag: diizenlenmigstir. Bu diizenleme nedeniyle TTK 'nin ézellikle
anonim sirketlere iliskin hiikiimleri ile 1163 sayii Kanuna aykiri olmayan
birlesme, béliinme ve tiir degistirmeye iliskin hiikiimlerinin Kooperatiflere
uygulanacagr ve kooperatiflerin de defter tutmak zorunda oldugu aciktir.
Ayrica 99. maddesinde tarafi oldugu hukuk davalarimin ticari dava sayilacag
diizenlendigi gibi 2004 sayili Icra ve Iflis Kanunu'nun 179. maddesindeki
diizenleme uyarmnca kooperatiflerin ifldsa tabi olduklari da gézden kagiril-
mamalidir.

Tiim bu yasal diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde kooperatifle-
rin ticaret sirketi ve tacir oldugu agik¢ca goriilmektedir. Bu a¢ik kanun hii-
kiimleri karsisinda ticaret siciline tescili zorunlu olan, ancak bu sekilde tiizel
kisilik kazanabilen, ticari defterler tutan, ortaklarimin sermaye koyma borcu
bulunan, sirketler ile birlikte diizenleme yapilip birlesme, boliinme ve tiir
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degistirme sartlari diizenlenen ve iflasa tabi olan kooperatifin ticaret sirketi
ve tacir sayimamast miimkiin degildir. Ayrica belirtmek gerekir ki, koopera-
tifler tek amaci kar elde etmek olmamakla birlikte, ortaklarinin ekonomik
menfaatlerini gelistirmeyi amaglayan ticari birer ortakliktir. Kooperatiflerin
karlhilik ilkesini biisbiitiin bir kenara biraktiklar: da séylenemez, aksi takdir-
de varliklarim siirdiirmeleri beklenemez. Kar elde edilip bunun ortaklar
arasinda paylasihip paylasiimadigi, diger bir deyisle ne sekilde tasarruf
edildigi kooperatifin amacimin ekonomik oldugu gergegini degistirmemekte-
dir. Kooperatif sirketinin TTK 'nin 124. maddesinde sahis ve sermaye sirket-
leri arasinda gosterilmemis olmasi da kanunun acik lafzi karsisinda koope-
ratifin ticaret sirketinin sayilmasina engel degildir.

Kooperatif sirketler biitiin ticaret kanunlarinda adi gegen ticari ortak-
liklardan biri oldugu gibi 865 sayili Ticaret Kanunu doneminde verilen
07.11.1945 giin ve 1944/8 E., 1945/14 K. sayili Yargitay Ictihad: Birlestir-
me Genel Kurulu Kararinda da kooperatif sirketleri, ortaklarmmin sifati ve
islemlerinin niteligi ne olursa olsun ticaret sirketi kabul edilmistir. O do-
Nemde yapi kooperatiflerinin tacir sayilip sayilmayacagr konusunda farkl
yargt kararlarvun ortaya ¢ikmast nedeniyle ictihatlarin birlestirilmesi yolu-
na gidilmig ve “Ticaret Kanunu’nda, mutlak surette tacir addolunacagi ve
ticaret girketleri nevinden oldugu tasrih olunan ve ticaret girketlerinin biitiin
miimeyyiz vasiflarini haiz bulunan kooperatif sirketlerini, muameleleri ba-
kimindan medeni veya ticari diye aywt etmeye kanun hiikiimleri miisait ol-
madigindan, bu sirketleri, ortaklarmin sifatt ve muamelelerinin vasfi ne
olursa olsun sadece ortakligin hukuki sekline gore ticari sirketlerden madut
olduguna ve gsirket azasi arasinda ¢ikan davanmin Ticaret mahkemelerinde
goriilmesi gerekli bulunduguna” karar verilmigtir.

Osretide de, Kooperatifler Kanununun 1. maddesinde 2004 yilinda
yapilan degisiklik ile kooperatifin tacir olup olmadigi hususundaki tartisma-
nin noktalandigi ve kooperatifin sirket niteliginde bulundugunun vurgulan-
digi, 6102 sayih TTK nin 124/1. maddesi ile de ticaret sirketi niteliginde
oldugunun bir kez daha teyit edildigi (Arkan, S.: Ticari Isletme Hukuku,
20.Bast, 2015, s.123), kooperatifin tacir sayilmayacagi yoniindeki yorumun
kanuna aykirt (contra legem) bir yorum faaliyeti oldugu, 07.11.1945 giin ve
1944/8 E., 1945/14 K. sayili Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu
kararinda da tespit edildigi iizere kooperatifin ... ticari isletme igletip islet-
mediginden bagimsiz olarak (hukuki) sekli (kalibi) dolayisiyla tacir..." (Kir-
ca, I.: Kooperatiflerin Tacir Niteligi Hakkinda, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, Haziran 2017, s.5-25) oldugu ifade edilmektedir.
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Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler sirasinda, Kooperatifler Kanu-
nu'nun 1. maddesindeki tanimda kooperatifin ortaklik oldugu belirtilmis ise
de bunun ticari nitelikte bir ortaklik oldugunun belirtilmedigi, kooperatifler-
de amacin kazang elde edip bunu ortaklar arasinda paylasmak olmayip,
ortaklarin ekonomik menfaatlerini, 6zellikle meslek veya gecimlerine iliskin
ihtiyaglarim ig giicii ve parasal katkilarryla karsilikl yardim, dayanigma ve
kefalet suretiyle korumak ve gidermek maksadiyla bir araya geldikleri, aksi
bir kabuliin Anayasa'min kooperatifleri diizenleyen hiikmiinde belirtilen
amacina uygun diismeyecegi, Yargitay'in istikrar kazanan kararlarinda da
kooperatiflerin tacir olarak kabul edilmedigi, bu durumda somut olayda
davacwmin ticari igletmesiyle ilgili bir uyusmazik var ise de davali taraf igin
ticari isletmeyle ilgili bir uyusmazligin soz konusu olmadigi, dolayisiyla
eldeki davamn nispi ticari dava olarak kabul edilemeyecegi ve yerel mahke-
me Kararimin onanmasi gerektigi gortisii ileri stiriilmiis ise de, bu goriis yu-
karida agiklanan gerekgelerle kurul ¢cogunlugunca kabul edilmemistir.

Somut olayda davali kooperatiflerin tacir oldugu, faaliyetleri baki-
mindan da akaryakit satim isletmesine sahip bulunduklari ve bu kapsamda
bayilik sézlesmeleri yaptiklar: anlasiimakla agilan davaya bakma gorevinin
ticaret mahkemesine ait oldugunun kabul edilmesi gerekir.

Hal béyle olunca, eldeki davaya bakma gérevi 6102 sayui TTK 'nin
4/1. maddesi uyarinca ticaret mahkemesine ait olup, Ozel Dairenin bozma
gerekgesi yamnda yukarida agiklanan genisletilmis gerekge ile bozma kara-
rina uyulmast gerekirken, goreve iligkin dava sarti noksanligr nedeniyle da-
vanin usulden reddine dair verilen énceki kararda direnilmesi usul ve yasa-
ya aykirdir....”"™ seklindedir.

Yargitay kararlar arasinda kooperatiflerin tacir olarak kabulii konu-
sunda degisik uygulamalar olsa da TTK’nin 16 ve 124 iincii maddeleri ile
1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 1 inci maddesi karginda kooperatifle-
rin tacir olarak kabulii gerekir’®. Bu diizenlemeler dikkate alarak koopera-
tifler, bir ticari isletme isletip isletmediklerine bakilmaksizin tacir kabul
edilmelidir. Bunun dogal sonucu olarak da iki kooperatif arasinda ortaya
cikan uyusmazlikla ilgili hukuk davasi veya bir kooperatifle bir tacir arasin-
daki uyusmazlikla ilgili hukuk davasi, nispi ticari dava olarak kabul edilir.

™ Yargitay HGK, T. 29.11.2017, E. 2017/19-1658, K. 2017/1464 (Y aymlanmanustir).
2 Borii/Kogyigit, s. 37; Ayn1 yonde bkz Arkan, S.: Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2018, s.
121.
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6102 sayil Tiirk Ticaret Kanununun 16 mc1 maddesinin birinci fikrasi
uyarinca 6zel hukuk hiikiimlerine gére yonetilmek tizere kamu tiizel kisileri
tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar tacir sayilacagindan, Tiirkiye Radyo
ve Televizyon Kurumu tacirdir™.

MKE Ana Statiisi’niin 1 inci maddesinde, “Bu Ana Statiiniin amaci;
08.06.1984 tarih ve 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine tabi olarak ve s6z konusu Kanun Hiik-
miinde Kararname cercevesinde faaliyette bulunmak {izere, Makina ve Kimya
Endiistrisi Kurumu (MKE) ad1 altinda teskil olunan Iktisadi Devlet Tesekkii-
li'niin hukuki biinye, amag ve faaliyet konulari, organlar ve teskilat yapist,
miiessese, bagl ortaklik ve istirakleri ile bunlar arasindaki iliskileri ve ilgili
diger hususlar diizenlemektir.” hitkmiine yer verilmistir. MKE adi altinda
teskil olunan Iktisadi Devlet Tesekkiilii’niin hukuki biinye, amag¢ ve faaliyet
konular1, organlar1 ve teskilat yapis1, miiessese, bagli iktisadi Devlet Tesekkiil-
leri 233 sayili KHK'de sakli tutulan hususlar disinda 6zel hukuk hiikiimlerine
tabidirler (233 sayili KHK m. 4/2). Bu diizenlemeler ve TTK’nin 16 inc1 mad-
desinin birinci fikras dikkate alindiginda MKE tacirdir’.

DHMI Ana Statiisii’niin 1 inci maddesinde, “Bu Ana Statiiniin amact;
08.06.1984 tarih ve 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine tabi olarak ve soz konusu Kanun Hiik-
miinde Kararname ¢ergevesinde faaliyette bulunmak iizere, Devlet Hava
Meydanlar1 Isletmesi Genel Miidiirliigii (DHMI) ad1 altinda teskil olunan
Kamu Iktisadi Kurulusu’nun hukuki biinye, amag¢ ve faaliyet konular1, or-
ganlar1 ve teskilat yapisi, miiessese, bagli ortaklik ve istirakleri ile bunlar
arasindaki iliskileri ve ilgili diger hususlar1 diizenlemektedir.” hiikmiine yer
verilmistir. DHMI ad1 altinda teskil olunan Iktisadi Devlet Tesekkiilii’niin
hukuki biinye, amag ve faaliyet konulari, organlar1 ve teskilat yapisi, miies-
sese, bagh Iktisadi Devlet Tesekkiilleri 233 sayili KHK de sakli tutulan hu-
suslar disinda 6zel hukuk hiikiimlerine tabidirler (233 sayili KHK m. 4/2).
Bu diizenlemeler ve TTK nin 16 inc1 maddesinin birinci fikrasi dikkate alin-
diginda DHMI tacirdir .

Devlet Demir Yollar1 isletmesi Genel Miidiirliigii, tiizel kisiligi haiz,
faaliyetlerinde 6zerk ve sorumlulugu sermayesiyle sinirl bir iktisadi devlet

" Yargitay 20. HD, T. 24.10.2016, E. 2016/9375, K. 2016/9470 (Yaymlanmamustir).
™ Yargitay 23. HD, T. 28.01.2016, E. 2015/2630, K. 2016/472 (Y ayinlanmanustir).
™ Yargitay 23.HD, T. 30.06.2016, E. 2015/6369, K. 2016/4081 (Yaymlanmamustir).
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tesekkiilii olup, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 16/1. maddesi uyarinca
islemlerinde tacirdir’.

Kizilay Dernegi tacir degildir”’. Yargitay, Kizilay Dernegini tacir ola-
rak kabul etmemis ise de TTK’nin 16 mec1 maddesinin birinci fikras1 gere-
gince amacina varmak i¢in bir ticari isletme isleten dernekler tacir sayilir.
Diger yandan 5253 sayili Dernekler Kanun’un 26 mc1 maddesi ile dernekle-
rin tiiziiklerinde gosterilen amaglart gergeklestirmek iizere miilki amirden
izin alarak ticari isletme isletebilecekleri diizenlemesi karsisinda, ticari is-
letme isleten derneklerin tacir olarak kabulii gerekir. Kanaatimizce, dernegin
kamu yararma galisip c¢alismadigi da dernegin tacir sayilmasi bakimindan
sonuca etkili degildir. Her ne kadar TTK’nin 16 mc1 maddesinin ikinci fikra-
st kamu yararina g¢alisan derneklerin bir ticari isletmeyi ister dogrudan dog-
ruya ister kamu hukuku hiikiimlerine gore yonetilen ve isleten bir tiizel kisi
eli ile isletsinler kendileri tacir sayilmaz diizenlemesini icerse de bu diizen-
leme ile amaglanan hususun tacir olmanin bir kisim sonug¢larindan 6zellikle
de iflasa tabi olmaktan kamu yararina c¢alisan dernegin korunmasi oldugu
sonucu ¢ikmaktadir. Aksi halde ticari igletme dernek tarafindan kurulup isle-
tilecek, ancak bu ticari isletmeyi kurup isleten dernek tacir kabul edilmeye-
cektir’®. Bu durumda ise ticari isletme ile ilgili islemlerde isletmeyi temsilen
isletmenin basindaki dernegin tacir olarak yer almamasi sebebi ile hukuk
giivenligini etkileyecek bir takim olumsuz sonuglar ortaya ¢ikabilecegi gibi,
ticari isletmeyi tacir digindakilerin de yonetebilecegi gibi kanun koyucunun
hi¢ de 6ngérmedigi bir sonug da giindeme gelecektir.

ISKi’nin kurulusu hakkindaki 2560 Sayili Kanun’da, bu kurumun Ge-
nel Kurul, Yonetim Kurulu ve Genel Miidiirliik ile yonetilecegi, denetgileri
vasitasiyla denetim yapilacagi, yillik faaliyet ve yatirimlariin bilangolarda
belirlenip, genel kurulun onayma sunulacagi ve biitcesinin kamu iktisadi
tesebbiislerinde uygulanan biitce formiiliine gore diizenlenecegi aciklandigi-
na gore, bu kurulusun 6zel hukuk hiikkiimlerine gore idare edilen bir kamu
kurulusu oldugunun ve tacir sifat: tasidigimnin kabulii gerekir’.

7 Yargitay 15. HD, T. 27.02.2018, E. 2016/5891, K. 2018/811 (Yaymlanmamistir).

T Yargitay 19. HD, T. 12.04.2017, E. 2016/8833, K. 2017/3012; Aym yonde bkz. Yargitay
11. HD, T. 09.05.2016, E. 2016/4644, K. 2016/5198 (Yaymlanmamustir).

®  Ayni yonde bkz. Ayhan, R./Caglar, H.: Ticari isletme Hukuku, Ankara 2018, s. 219;
Kars1 yonde bkz. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 264; Kars1 yonde bkz.
Arkan, S.: Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2018, s .122; Kars1 yonde bkz. Poroy/Yasaman,
s. 133.

™ Yargitay 23. HD, T. 01.11.2018, E. 2016/783, K. 2018/5055 (Y ayinlanmamustir).
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[SK1’nin kurulusu hakkindaki 2560 sayili Kanun’un ek 5 inci madde-
sinde bu kanunun diger Biiyiiksehir Belediyelerinde de uygulanacagi agik-
lanmis olup, bu dogrultuda ASKi, MESKI gibi tiim biiyiik sehirlere ait su
idareleri 6zel hukuk hiikiimlerine gore idare edilen bir kamu kurulusu oldu-
gundan, 2560 sayili kanuna tabi kurulus haline gelmislerdir. 2560 sayili Ka-
nuna tabi olan ASKI ve MESKI vb. gibi kuruluslarmn gordiigii hizmet kamu
hizmeti olmasina ragmen, faaliyetlerini 6zel hukuk kurallari altinda yapma-
lar1 itibartyla TTK’nin 16 inc1 maddesinin birinci fikrasi anlaminda tacir
sayilirlar®.

Toplu Konut Idaresi (TOKI) 5018 sayili Kamu Y&6netimi Mali Kontrol
Kanunu’nda 1 sayili listede 27 inci sirada genel biitge kapsaminda kamu
idareleri arasinda gosterilen Cevre ve Sehircilik Bakanligina bagh bir kuru-
lustur. 2985 sayili Toplu Konut Kanunu ek 1 inci maddesinde de TOKi’nin
Cevre ve Sehircilik Bakanligina bagli ve kamu tiizel kisiligine sahip bir ku-
rulus oldugu belirtilmistir. Bu kanunda TOKI'nin gérevleri, gelir ve giderleri
gosterilmis olup, sermayesinin tamami devlete ait, iktisadi alanda ticari esas-
lara gore faaliyet gostermek iizere kurulan, kamu iktisadi tesebbiisii oldugu-
na dair diizenlemeye de yer verilmedigi gibi, ek 3 tincii maddede Toplu Ko-
nut Idaresi personelinin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu Hiikiimlerine
tabi oldugu diizenlenmistir. 233 say1li Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararnameye ek listede kamu iktisadi tesebbiisleri sayil-
mus olup, bunlar arasinda TOKI bulunmamaktadir. Bu kurallar karsisinda
kamu idaresi olan Cevre ve Sehircilik Bakanligina bagl, kamu tiizel kisiligi-
ne sahip bir kurulus olarak faaliyet gosteren TOKI tacir degildir®.

MTA Genel Miidiirliigii tacir degildir®.
Vakaf iiniversiteleri tacir degildir®.
DSI Genel Midiirliigii tacir degildir %,

Karayollar1 Genel Miidiirliigii tacir degildir®.

8 yargitay 17. HD, T. 7.5.2018, E. 2017/5633, K. 2018/4709; Aym y6nde bkz. Yargitay 3.
HD, E. 2014/17232, K. 2015/13061 (Yayinlanmamustir).

8l Yargitay 15. HD, T. 14.02.2017, E. 2016/5271, K. 2017/593 (Yayinlanmamistir).

8 Yargitay 23. HD, T. 27.10.2016, E. 2016/8565, K. 2016/4807; Ayni yonde bkz. Yargitay
13. HD, T. 14.03.2018, E. 2015/41092, K. 2018/3087 (Yayinlanmamustir).

8 vyargitay HGK, T. 12.12.2007, E. 2007/11-965, K. 2007/961; Aym yénde bkz. Yargitay
20. HD, T. 22.10.2015, E. 2015/9631, K. 2015/10002 (Yaynlanmamustir).

8 Yargitay 13. HD, T. 27.09.2007, E. 2005/2187, K. 2007/8661; Aym1 yonde bkz. Yargitay
17.HD, T. 6.2.2014, E. 2013/19234, K. 2014/1287 (Yaymlanmamistir).

% Yargitay 15. HD, T. 12.4.2018, E. 2016/6170, K. 2018/1538 (Yayinlanmamustir).
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Tiirk Kalp Vakfi tacir degildir®. Yargitay, Tiirk Kalp Vakfim tacir
olarak kabul etmemis ise de TTK’nin 16 inc1 maddesinin birinci fikrasi ge-
regince amacina varmak icin bir ticari isletme isleten vakiflar tacir sayilir.
5737 sayil1 Vakiflar Kanun’unun 26 inct maddesinin birinci fikrasina gore
vakiflar, amacim gerceklestirmeye yardimci olmak ve vakfa gelir temin et-
mek amaciyla, Genel Miidiirliige bilgi vermek sartiyla iktisadi isletme ve
sirket kurabilir, kurulmus sirketlere ortak olabilirler. Sirketler dahil iktisadi
isletmelerden elde edilen gelirler vakfin amacindan baska bir amaca tahsis
edilemez. Amacini gerceklestirmek i¢in bir ticari isletme isleten vakfin tacir
olarak kabulii gerekir. Kanaatimizce, vakfin kamu yararina ¢aligip ¢aligma-
dig1 da vakfin tacir sayilmasi bakimindan sonuca etkili degildir. Her ne ka-
dar TTK nin 16 inc1 maddesinin ikinci fikrasi, kamu yararina ¢aligan vakifla-
rin bir ticari igletmeyi ister dogrudan dogruya ister kamu hukuku hiikiimleri-
ne gore yonetilen ve igleten bir tiizel kisi eli ile isletsinler kendileri tacir sa-
yilmaz diizenlemesini igerse de bu diizenleme ile amaglanan hususun tacir
olmanin bir kisim sonuglarindan 6zellikle de iflasa tabi olmaktan kamu yara-
rina ¢alisan vakfin korunmasi oldugu sonucu ¢ikmaktadir®. Aksi halde ticari
isletme vakif tarafindan kurulup isletilecek, ancak bu ticari isletmeyi kurup
isleten vakif tacir kabul edilmeyecektir. Bu durumda ise ticari isletme ile
ilgili islemlerde isletmeyi temsilen isletmenin basindaki vakfin tacir olarak
yer almamas1 sebebi ile hukuk giivenligini etkileyecek bir takim olumsuz
sonuclar ortaya ¢ikabilecegi gibi, ticari isletmeyi tacir disindakilerinde yone-
tebilecegi gibi kanun koyucunun hi¢ de 6ngérmedigi bir sonu¢ da giindeme
gelecektir.

6102 sayil1 TTK’nin 16 mc1 maddesinin birinci fikrasina gore, amaci-
na varmak i¢in bir ticari isletme isleten vakiflar, dernekler ile diger kamu
tiizel kisileri tarafindan kurulan kurulus ve kuruluslarin da tacir sayilacagi,
davalinin adma kayith iktisadi isletmesi olup dava konusu kitabin dernek
amaclarmi gelistirmek ve dernege gelir saglamak maksadiyla yiiriitiilen faa-
liyetler kapsaminda bastirilmasi ve uyusmazligin buna iliskin olmasi halinde
dernek tacir sayilir®.

% Yargitay 13. HD, T. 7.11.2018, E. 2018/1221, K. 2018/10393 (Yaymlanmamustir).

8 Aym yonde bkz Ayhan/Caglar, s. 216; Kars1 yonde bkz. Ulgen / Helvaci / Kendigelen /
Kaya / Nomer Ertan, s. 264; Kars1 yonde bkz. Arkan, s. 123.

8 Yargitay 15. HD, T. 17.11.2018, E. 2018/5165, K. 2018/4338 (Yaymlanmamustir).
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dd. Esnaf

Esnaf igletmesi, TTK’de diizenlenmedigi halde, esnaf igletmesini
isleten esnaf TTK’ nin 15 inci maddesinde tanim yapilmak suretiyle diizen-
lenmistir: Ister gezici olsun ister bir diikkinda veya bir sokagin belirli yerle-
rinde sabit bulunsun, ekonomik faaliyeti sermayesinden fazla bedeni calis-
masina dayanan ve geliri 11 inci maddenin ikinci fikrasi uyarinca ¢ikarilacak
kararda gosterilen sinir1 agmayan ve sanat veya ticaretle ugrasan kisi esnaftir.
Ayrica, esnaf, Ticaret Sicili Yonetmeligi m. 4, b. ¢’de de benzer sekilde ta-
nimlanmugtir.

ee. Ticari Isletme - Esnaf Isletmesi Ayrim

6102 sayili TTK’de esnaf igletmesi tanimina yer verilmemis olmasi
ve ticari isletmeye iligkin olarak 11 inci maddenin ikinci fikras1 ve esnafi
tanimlayan 15 inci maddesi dikkate alindiginda ticari isletme ile esnaf islet-
mesi arasindaki simirin  Cumhurbaskani1 karari ile belirlenmesi gerekir.
TTK’nin Yirirligh ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 10 uncu mad-
desine gore, TTK’nin 11 inci maddesinin ikinci fikrasinda 6ngoriilen Cum-
hurbagkan1 karar1 ¢ikarilincaya kadar yiiriirliikte bulunan diizenlemeler uy-
gulanir®.

Resmi Gazetenin 21.7.2007 tarih ve 26589 sayisinda yaymlanan
Bakanlar Kurulu’nun 2007/12362 Karar sayili Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve
Sanayicinin Ayrimina Iliskin 18.6.2007 tarihinde alinan kararmin “Esnaf ve
sanatkar ile tacir ve sanayicinin ayrimi” baslikli 1 inci maddesi aynen “ .. (1)
5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluglart Kanununun 3 iinci
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve 63 tincii maddesi ile 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanununun 12 nci ve 17 nci maddelerinin uygulamasi baki-
mindan;

a) Esnaf ve Sanatkdr ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme Koordinas-
yon Kurulunun tespit edecegi ve Resmi Gazete'de yayimlanacak esnaf ve
sanatkdr meslek kollarina dahil olup, ekonomik faaliyetini sermayesi ile
birlikte bedeni ¢calismasina dayandiran ve kazanci tacir veya sanayici niteli-
gini kazandirmayacak miktarda olan, basit usulde vergilendirilenler ve ig-
letme hesabina gore deftere tabi olanlar ile vergiden muaf bulunanlardan
213 sayilh Vergi Usul Kanununun 177 nci maddesinin birinci fikrasumn (1)
ve (3) numarall bentlerinde yer alan nakdi limitlerin yarisimi, (2) numarali

8 Borii/Kogyigit, s. 33.
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bendinde yazili nakdi limitin tamamini asmayanlarin esnaf ve sanatkdr sa-
yilmalart ile esnaf ve sanatkar siciline ve dolayisiyla esnaf ve sanatkdrlar
odalarina kaydedilmeleri,

Ancak, esnaf ve sanatkar siciline kayitli iken, daha sonraki yillarda
yillik alis veya satis tutarlart ya da gayri safi is hasilati, esnaf ve sanatkar
sayilma hadlerini asanlarin kendileri istemedikge ticaret siciline ve dolayi-
swla Tiirkive Odalar ve Borsalar Birligi biinyesindeki odalara kayit igin
zorlanmamast, yulik alig veya satis tutarlart ya da gayri safi is hasilati esnaf
ve sanatkar sayilma hadlerinin alti katini aganlarin ise kayitlarinin, esnaf ve
sanatkar sicili marifetiyle ticaret siciline aktarilmasi,

b) 213 sayili Vergi Usul Kanununa istinaden birinci sinif tacir sa-
yilan ve bilanco esasina gore defter tutanlar ile igletme hesabina gore defter
tutan ve bu Kararin (a) bendinde belirtilenlerin disinda kalanlarin tacir ve
sanayici sayimalari ile ticaret siciline ve dolayisiyla Tiirkiye Odalar ve Bor-
salar Birliginin biinyesindeki odalara kaydedilmeleri,.... " seklindedir.

Bakanlar Kurulu kararinin hem TTK hem de 5362 sayili Esnaf ve
Sanatkarlar Meslek Kuruluslar1 Kanun’un uygulamasi amaci ile diizenlendi-
gi goriilmektedir. Konumuz bakimindan nispi ticari davanin TTK m.4/1°de
diizenlendigi dikkate alindiginda TTK’ye gore tacir ve esnaf kavramlarinin
acikliga kavusturulmasi gerekir. Ancak Bakanlar Kurulu’nun 2007/12362
Karar sayili karari ile iki ayr1 kanunda diizenlenen esnaf ve tacir i¢in ortak
belirleme kriterleri diizenlenmistir. Bu diizenleme sekli elestirilere konu
olmustur. Birbirinden farkli diizenlemeler igeren 5362 sayili Kanun ve Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan, tek bir Kararname
cikartilmasi yontemi terk edilmelidir. Kararname sadece Tiirk Ticaret Kanu-
nu hitkiimlerini uygulamaya yonelik olarak ¢ikartimalidir™.

Bakanlar Kurulu’'nun 2007/12362 Karar sayili karari, iki kriter
dikkate alinarak hazirlanmistir. Hem Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayici
Belirleme Koordinasyon Kurulunca belirlenecek esnaf ve kiiciik sanatkar
kollarindan birinde faaliyette bulunmak hem de vergilendirme esaslari dik-
kate alinmistir. Vergiden muaf olan veya basit usulde vergilendirilen kisi
esnaftir. Isletme hesabina gore defter tutan kisi ise VUK nin 177 inci mad-
desinin birinci fikrasinin (1) ve (3) numarali bentlerinde yer alan nakdi limit-
lerin yarisini, (2) numaral bentte yazili nakdi limitin tamamini agsmamasi
kosulu ile esnaf sayilir.

% Demirkap, E.: Ticari Isletmenin Tespiti Agisindan Esnaf Isletmesinin Degerlendirilmesi,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Y. 2013, Sa. 1-2, s. 387.
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Yargitay kararlarina baktigimizda tacir-esnaf ayrimi yapilirken de-
gisik kriterlerden yararlanildigi goriilmektedir. Yargitay kararlarma gore
tacir-esnaf ayrimi yapilirken vergilendirme usulii ve oda kayitlarina gore
belirleme yapilmaktadir. Yargitay 20 HD’nin bir karari aynen ...Dosya
kapsamindan; taraflar arasinda igyeri abonelik sézlesmesinin bulundugu,
kacak elektrik bedeli tahakkuk ettirilen yerin ¢orap imalati yapilan igyeri
oldugu, davacilarin bilango usulii defter tutmadigi, potansiyel vergi miikelle-
fi oldugu, esnaf vasfinda bulunduklar anlasilmaktadwr. Bu durumda davaci-
larn tiiketici ve tacir sifati bulunmadigindan taraflar arasindaki iliskinin
6102 ve 6502 sayili kanunlar kapsaminda kaldigi séylenemez....”"%" seklin-
dedir. Yargitay 20 HD’nin bir bagka karar1 ise aynen “...Somut olayda; da-
valimin tacir olmadigi, esnaf oldugu, esnaf isletmesi islettigi, dosyaya celp
edilen abone dosyast i¢erisinde bulunan esnaf ve sanatkar sicil tasdiknamesi
ve Ankara Yenimahalle Vergi Dairesi Miidiirliigiiniin 21.01.2014 tarihli
miizekkere cevabi ve tiim dosya kapsami ile sabit olmakla ve uyusmazligin
TTK nin 4/2. maddesinin “a-f” bentlerindeki hususlara iliskin olmadigi an-
lasilmakla gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir... "% seklindedir.

Hukuk uyusmazliklarinda davanin taraflarinin tacir ya da esnaf
olup olmadiginin belirlenmesi gérevli mahkemenin belirlenmesi bakimindan
son derece 6nemlidir. Gorev hususunun dava sart1 olmasi sebebi ile bu belir-
leme yapilirken mahkeme taraflarin beyani ve kabulii ile bagl olmayip bu
hususu kendiliginden arastirmak zorundadir. Esnaf ile tacir arasinda bir hu-
kuk uyusmazlig: ¢iktiginda agilacak dava, ticari dava olarak kabul edilemez.
Dava, ticari dava olarak kabul edilemeyeceginden gorevli mahkemeler ise
asliye hukuk mahkemeleri olacaktir.

4. Ticari Dava Sayilmanin Sonuclari

Bir hukuk davasinin ticari dava sayilmasinin en 6nemli sonucu,
TTK’nin 5 inci maddesinde diizenlenmistir. TTK’nin 5 inci maddesine gore
aksine hiikiim bulunmadik¢a, dava olunan seyin degerine veya tutarina ba-
kilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki
cekismesiz yargi islerine bakmakla gorevlidir. TTK nin 4 iinctii maddesinin
ikinci fikrasina gore, ticari davalarda da deliller ile bunlarin sunulmasi
12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine

%' Yargitay 20. HD, 2016/9146 Esas, 2016/7924 Karar, 20.9.2016 tarihli Karari (Yayinlan-
mamigtir).

%2 Yargitay 20. HD, 2015/6610 Esas, 2015/8894 Karar, 8.10.2015 tarihli Karari (Yayinlan-
mamigtir).
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tabidir; miktar veya degeri yiiz bin Tiirk lirasin1 gegmeyen ticari davalarda
basit yargilama usulii uygulanir. HMKde ticari davalar i¢in 6zel bir yargi-
lama usulii ve 6zel bir delil sistemi diizenlenmemistir. TTK’de de 6zel bir
yargilama usulii ve delil sistemi diizenlenmemistir. Ancak HMK’nin 222
inci maddesine gore mahkeme, ticari davalarda taraflarin ticari defterlerinin
ibrazina kendiliginden veya taraflardan birinin talebi {izerine karar verebilir.
Ticari defterlerin, ticari davalarda delil olarak kabul edilebilmesi icin, kanu-
na gore eksiksiz ve usuliine uygun olarak tutulmus, acilis ve kapanis onaylar
yaptirilmig ve defter kayitlarinin birbirini dogrulamis olmasi sarttir. Kanuna
gore eksiksiz ve usuliine uygun olarak tutulmus, acilis ve kapanis onaylari
yaptirilmis ve defter kayitlar1 birbirini dogrulamis ise, ticari defter kayitlari-
nin sahibi ve halefleri lehine delil olarak kabul edilebilmesi i¢in, diger tara-
fin ayn1 sartlara uygun olarak tutulmus ticari defterlerindeki kayitlarin bunla-
ra aykirt olmamasi veya ilgili hususta higbir kayit icermemesi yahut defter
kayitlarinin aksinin senet veya diger kesin delillerle ispatlanmamis olmasi
gerekir. Bu sartlara uygun olarak tutulan defterlerdeki sahibi lehine ve aley-
hine olan kayitlar birbirinden ayrilamaz. Acilis veya kapanig onaylar1 bu-
lunmayan ve igerdigi kayitlar birbirini dogrulamayan ticari defter kayitlari,
sahibi aleyhine delil olur. Taraflardan biri tacir olmasa dahi, tacir olan diger
tarafin ticari defterlerindeki kayitlar1 kabul edecegini belirtir; ancak, karsi
taraf defterlerini ibrazdan kaginirsa, ibrazi talep eden taraf iddiasini ispat
etmis sayilir.

TTK’nin 5 inci maddesi ve HMK’nin 222 inci maddesine gore, bir
davanin ticari dava sayilmasina baglanan en 6nemli sonuglar gorevli mah-
kemelerin asliye ticaret mahkemeleri olmasi ve ticari davalarda ticari defter
kayitlarinin kanunda sayilan sartlarin ger¢eklesmesi halinde sahibi lehine ve
aleyhine delil olarak kabul edilmesidir. Ticari davalarda ticari defter kayitla-
rinin delil olarak kullanilabilmesi, HMK ile kabul edilen kanuni delil sistemi
ile ortaya ¢ikan ispat sorunlarim da 6nemli oranda azaltmaktadir. Uygula-
mada ticari davalarda taraflarin ticari defter kayitlarina dayanip dayanmadik-
larina bakilmaksizin HMK 222 inci maddesinin birinci fikras1 dikkate alina-
rak mahkemece kendiliginden ticari defterler iizerinde bilirkisi incelemesi
yaptirilarak yargilama yapilmaktadir. Ticari dava niteliginde olmayan diger
hukuk davalarinda ticari defter kayitlarma delil olarak dayanilmasi ise kural
olarak miimkiin degildir. Bu durumda, ticari defter kayitlarina ancak
HMK’nin 199 vd. maddelerindeki kosullarla delil olarak dayanilabilir.
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Yargitay’a gore de ticari davalarda, ticari defter kayitlarinin sahibi leh
ve aleyhine delil olarak degerlendirilebilmesi igin HMK ’nin 222 inci madde-
sindeki kosullarin gergeklesmis olmasi gerekir. Mahkemenin bu degerlen-
dirmeyi yapabilmesi i¢in konu teknik bilgiyi gerektirmekle bilirkisi oy ve
goriisiine bagvurulmalidir. Yargitay 15. HD’nin bir karar1 aynen “
satis sozlesmesinden kaynaklanan, birlesen dava ise eser sozlesmesinden

....Dava,

kaynaklanan alacagin é6denmedigi iddiasiyla yapilan takibe itiraz nedeniyle
IIK'mn 67. maddeye gore acilmis itirazin iptali davalaridir. 6100 Sayili Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) hiikiimlerine gére: Mahkeme, ticari da-
valarda taraflarin ticari defterlerinin ibrazina kendiliginden veya taraflar-
dan birinin talebi iizerine karar verebilir.. (HMK 222/1). Ticari defterlerin,
ticari davalarda delil olarak kabul edilebilmesi icin, kanuna gére eksiksiz ve
usuliine uygun olarak tutulmug, acuis ve kapanis onaylari yaptirimis ve
defter kayitlarimin birbirini dogrulamig olmast sarttir (HMK 222/2). Bu sart-
lara uygun olarak tutulan ticari defter kayitlarimin sahibi ve halefleri lehine
delil olarak kabul edilebilmesi icin, diger tarafin aym sartlara uygun olarak
tutulmus ticari defterlerindeki kayitlarin bunlara aykiri olmamast ve defter
kayitlarimin aksinin senet veya diger kesin delillerle ispatlanmamis olmasi
gerektigi ise iigiincii fikrada diizenlenmistiv. Ac¢ilis veya kapanis onaylart
bulunmayan ve icerdigi kayitlar birbirini dogrulamayan ticari defter kayitla-
ri, sahibi aleyhine delil olur (HMK 222/4). 6100 Sayili HMK hiikiimlerine
gore; mahkeme, ¢oziimii hukuk disinda, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde, taraflardan birinin talebi tizerine yahut kendiliginden, bilirkiginin
oy ve goriisiiniin alinmasina karar verir (266/1). Taraflar, bilirkigi raporu-
nun, kendilerine tebligi tarihinden itibaren iki hafta icinde, raporda eksik
gordiikleri hususlarin, bilirkisiye tamamlattirilmasini, belirsizlik gosteren
hususlar hakkinda ise bilirkisinin aciklama yapmasimin saglanmasint veya
yeni bilirkisi atanmasini mahkemeden talep edebilirler (281/1). Mahkeme,
bilirkisi raporundaki eksiklik yahut belirsizligin tamamlanmasi veya agikliga
kavusturulmasini saglamak icin, bilirkisiden, yeni sorular diizenlemek sure-
tiyle ek rapor alabilecegi gibi, tayin edecegi durusmada, sozlii olarak acik-
lamalarda bulunmasini da kendiliginden isteyebilir (281/2). Mahkeme, ger-
cegin ortaya ¢tkmasi igin gerekli goriirse, yeni gorevlendirecegi bilirkisi
aracihigiyla, tekrar inceleme de yaptirabilir (281/3). Hakim, bilirkisinin oy
ve goristinii diger delillerle birlikte serbestce degerlendirir  (HMK
282/1)....”% seklindedir.

% Yargitay 15. HD, 2016/2289 Esas, 2017/4433 Karar, 14.12.2017 tarihli Karar1 (Yayin-
lanmamustir).
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Yargitay kararlari ile bir uyusmazligin ticari is niteliginde olmasi ha-
linde bu durumun ticari dava icin yeterli olmadig1 vurgulanmistir. Yargitay
15. HD’nin bir karar1 aynen “....Diger taraftan 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 19/11. maddesi uyarinca, taraflardan biri igin ticari is sayilan
bir isin digeri icin de ticari ig sayilmasi, davamn niteligini ticari hale getir-
meyecektir. Zira, Tiirk Ticaret Kanunu, kanun geregi ticari dava sayilan
davalar haricinde, ticari davay: ticari is esasina gore degil, ticari igletme
esasina gore belirlemistir. Hal béyle olunca, isin ticari nitelikte olmas: da-

vayi ticari dava haline getirmez...."** seklindedir.

TTK’nin 4 {ncti maddesinin birinci fikras1 anlaminda her iki tarafin
ticari igletmesine iliskin hususlardan dogan uyusmazliklarla ilgili nispi ticari
dava ayn1 zamanda ticari isletme ile iligkili olmasi sebebi ile TTK nin 3 iincii
maddesi geregince ticari istir. Diger yandan, TTK’nin 4 iincti maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi geregince, TTK’de diizenlenen hususlara iliskin
mutlak ticari dava da TTK’nin 3 iinci maddesi geregince ticari istir. Ticari
dava ve ticari is kavrami birbirlerine ¢ok yakin iki farkli kavramdir. Tiim
ticari davalar ticari is olmadig1 gibi tiim ticari isler de ticari dava degildir.

Ticari dava sayilmanin bir diger 6nemli sonucu da TTK’nin 5/A mad-
desi geregince, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat
talepleri hakkinda dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmus olmasinin
dava sarti olmasidir. Arabulucuya basvurulmadan dava agildiginin anlasil-
mas1 halinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sart1 yoklugu
sebebiyle usulden reddine karar verilir (HUAK m.18A/2, c. 4).

D. Ticari Is
1. Genel Olarak

Ticari is ile ilgili diizenleme TTK nin 3 {incii maddesinde yapilmustir.
Buna gore, TTK’de diizenlenen hususlarla, bir ticari isletmeyi ilgilendiren
biitiin islem ve fiiller ticari islerdendir. Diizenleme dikkate alindiginda,
TTK’de diizenlenen tiim hususlar, borcun kaynagma ve taraflarin sifatina
bakilmaksizin ticari istir. Ornegin; bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen, bir
tilkketicinin beyaz esya satim sdzlesmesinin teminat1 amaci ile verdigi bono
bir ticari istir. Ayrica, bir ticari isletmeyi ilgilendiren, ancak TTK’de diizen-

% Yargitay 15. HD, 2016/5445 Esas, 2017/4129 Karar, 27.11.2017 tarihli Karar1 (Yayin-
lanmamustir); Aym1 yonde bkz. Yargitay 23. HD, 2017/1450 Esas, 2017/1733 Karar,
8.6.2017 tarihli Karart (Yaymlanmamistir); Yargitay HGK, 2017/19-1658 Esas,
2017/1464 Karar, 29.11.2017 tarihli Karar1 (Yayinlanmamistir).
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lenmeyen biitiin fiil ve islemler de ticari is sayilmaktadir®.

TTK m. 3 diizenlemesi diginda, TTK’nin 19 uncu maddesinde ticari is
karinesi diizenlenmistir. Buna gore, bir tacirin borglarinin ticari olmasi asil-
dir. Ancak, gercek kisi olan bir tacir, islemi yaptig1 anda bunun ticari islet-
mesiyle ilgili olmadigini diger tarafa agik¢a bildirdigi veya igin ticari sayil-
masina durum elverisli olmadig1 takdirde borg adi sayilir. TTK ticari isletme
ile ilgili isleri saymakla yetinmemis; ayrica, subjektif sistemden esinlenerek,
bir tacirin borglarinin ticari oldugu esasini da kabul etmistir™. Tiizel kisi
tacirin ise adi isi yoktur. TTK’nin 16 inc1 maddesinin birinci fikrasina gore,
tizel kisi tacir kabul edilenlerin tiim igleri ticari istir. TTK’nin 19 uncu mad-
desinin ikinci fikrasina gore, taraflardan yalniz biri igin ticari is niteliginde
olan s6zlesmeler, kanunda aksine hiikiim bulunmadike¢a digeri i¢in de ticari
is sayitlir. TTK’nin 19 uncu maddesinin ikinci fikrasimin uygulanabilmesi
icin, bor¢ kaynaginin sozlesme olmasi gerekir. Borcun kaynagi sebepsiz
zenginlesme ya da haksiz fiil ise, taraflardan birisi tacir olsa veya ticari is-
letmeye iliskin olsa bile ticari is olmaz”’.

2. Ticari Is Sayllmanin Sonuclar

Bir igin ticari ig olarak sayilmasina baglanan sonuglar genel olarak
miiteselsil sorumluluk ve faizde ortaya ¢ikmaktadir. TTK nin 7 inci madde-
sinde, iki veya daha fazla kisinin, iglerinden yalniz biri veya hepsi igin ticari
niteligi haiz bir is dolayisiyla, diger bir kimseye karsi birlikte bor¢ altina
girmeleri halinde, kanunda veya s6zlesmede aksi dngoriilmemisse, alacakli-
ya kars1 miiteselsilen sorumlu olacaklari diizenlenmistir. Bu diizenlemeye
gore, ticari borglara kefalet hdlinde de hem asil bor¢lu hem de kefiller miite-
selsilen sorumludur. TTK’nin 8, 9 ve 10 uncu maddelerine gore ise, ticari
islerde faiz orani serbestce belirlenir. Ug aydan asag1 olmamak iizere, faizin
anaparaya eklenerek birlikte tekrar faiz yiiriitiilmesi sart1, yalniz cari hesap-
lar ile her iki taraf bakimindan da ticari is niteliginde olan 6diing s6zlesmele-
rinde gegerlidir. Ticari islerde; kanuni, anapara ile temerriit faizi hakkinda,
ilgili mevzuat hiikkiimleri uygulanir. Aksine sdzlesme yoksa, ticari bir borcun
faizi, vadenin bitiminden ve belli bir vade yoksa ihtar giiniinden itibaren
islemeye baslar.

% Bérii/Kogyigit, s. 369-370.
% poroy/Yasaman, s. 76.
" Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 66; Ayn1 yénde bkz. Arkan, s. 66.
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Doktrinde ticari ise baglanan sonuclar degisik sekillerde agiklanmustir.
Bir isin ticari olmasi, uygulanacak hiikiim bakimindan genel olarak bir 6nem
tasimaz. Kanundaki siraya gore uygulanacak bir hiikkiim bulunur. Bir igin
ticari olarak nitelendirilmesinin sonuglarin1 genel olarak; ticari islere uygu-
lanacak hiikiimler, ticari davalar, teselsiil karinesi, faiz, ticari satis ve mal
degisimi, ticari defterlerin ibraz1 ve delil olmasi gibi konularda gorebilmek-
teyiz. Ancak ticari is kavramina bagli olarak ticari iglerde teselsiil ve faiz
ozel diizenleme konusu yapilmistir®.

Yargitay kararlarina gore bir isin ticari is olmasi ve bor¢lunun temer-
riidi halinde uygulanacak faiz onani, ticari temerriit faiz orani olan avans
faiz oranidir. Yargitay 23. HD nin bir karar1 aynen “....Dava tarihi itibariyle
yiirtirliikte bulunan 6762 sayili TTK nin 4/1 ve 21/1 maddeleri uyarinca,
dava konusu saya¢ okuma hizmeti ticari ig niteliginde oldugundan, ticari
islerde 3095 sayui Yasa'min degisik 2/2. maddesi geregince avans faizi iste-
me hakkina sahip olan davaci tarafca alacagin ddeme tarihinden avans faizi
ile birlikte tahsili istenmesine ragmen, mahkemece kabuliine karar verilen

alacaga dava tarihinden itibaren yasal faiz uygulanmasi dogru olmamus ise
de....”" seklindedir.

Yargitay bir igin ticari i olmasi1 halinde, birden fazla borg¢lu varsa ka-
nundan dogan miiteselsil sorumlugun dogacagi gerekgesi ile ilk derece mah-
kemesince verilen karart bozmustur. Yargitay 13. HD’nin bir karar1 aynen
“....Davact ile bir kisim davalilarin murisi Emin Yavuz Giirkan’a ait elekt-
rik bor¢larumin taksitlendirilmesine dair protokolde davalilar Ruhi Genez ve
Arif Turan’in kefil sifatiyla imzalarmin bulundugu, bu borcun ddenmemesi
nedeniyle davaci tarafindan davalilar aleyhine icra takibi yapildigi ve dava-
llarin icra miidiirliigii nezdinde borca itiraz etmeleri iizerine takibin durdu-
gu ve davaci tarafindan itirazin iptali davalart a¢ildigr anlasilmaktadir.
Davact 24.01.2004 tarihli protokol ile belirlenen taksitli 6demeye iligkin
10.617.723.653 TL (gecikme cezast dahil olarak belirlenen) toplam borca
davalilar Arif Turan ve Ruhi Genez’in kefil olmuslardir. Davaya konu borg
isyeri elektrik abone borcundan kaynaklanmakta olup, ticari ig niteliginde-
dir. Tiirk Ticaret kanununun 7. ve 21. maddeleri geregince ticari islerde
teselsiil karinesi vardir. Bu nedenle kefaletin miiteselsil oldugunun kabulii

% {Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 67.

% Yargitay 23. HD, 2014/4475 Esas, 2015/4659 Karar, 17.6.2015 tarihli Karari (Yayinlan-
mamistir); Aym1 yonde bkz. Yargitay 11. HD, 2014/8506 Esas, 2014/15429 Karar,
13.10.2014 tarihli Karar1 (Yaymlanmamustir).
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gerekir. Miiteselsil kefilde asil borgluya gitmeden de kefillerden borg talep
edilebilir. Uyusmazliga konu olayimizda mahkemece kefiller yoniinden igin
esasi incelenmesi gerekir iken, agiklanan husus goz ardi edilerek, yazili se-
kilde karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykirt olup, bozmayr gerekti-
rir.... "% seklindedir.

Yargitay kararlarina ve doktrin goriislerine gére TTK’nin 7, 8, 9 ve
10 uncu maddeleri ile Kanun ticari ige, faize iligskin 6zel durumlar ve miite-
selsil sorumluluk disinda bir sonu¢ baglamamstir. Bir isin ticari i olmasi
halinin mahkemelerin gorevi ile bir ilgisi yoktur. Ticari isle ilgili bir hukuk
uyusmazligi duruma gore ticaret mahkemelerinde veya diger 6zel mahkeme-
lerde ya da genel mahkeme olan asliye hukuk mahkemelerinde goriilebilir.

E. Tiiketici Islemi
1. Genel Olarak

6502 sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3 iincii mad-
desinin birinci fikrasinin (1) bendinde tiiketici islemi tanimlanmuistir. Bu dii-
zenlemeye gore tiiketici islemi, mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel
kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya
onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile tiiketici-
ler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve
benzeri sozlesmeler de dahil olmak {izere her tiirlii s6zlesme ve hukuki is-
lemdir.

Tiiketici islemlerinin kapsaminin belirlenmesi i¢in Oncelikle tiiketici
sifatinin agikliga kavusturulmasi gerektirmektedir. 6502 Sayili Kanun’un 3
iincii maddesinin birinci fikrasinin (k) bendinde gore tiiketici, ticari veya
mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisidir. 6102
sayilit TTK nin 864 iincii maddesinin besinci fikrasina gore ise tiiketici, s6z-
lesmeyi ticari veya mesleki faaliyeti ile ilgili olmayan bir amagla yapan bir
gercek ya da tiizel kisi olarak tanimlanmistir.

Tiiketici 6zel amaglarla mali satin alan kimse olup, islemi yaparken
hangi amagla hareket etmis oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Burada
tiketici sifatin1 belirleyen onun 6zel amaclarla bir mali satin almasina yone-

lik hareket tarzidir'®.

10 yargitay 13. HD, 2009/5832 Esas, 2009/11993 Karar, 22.10.2009 tarihli Karar1 (Yayin-
lanmamustir).

101 Bahtiyar, M./Biger, L.: Adi Is-Ticari Is-Tiiketici Islemi Ayrinu ve Bu Ayrimmn Onemi,
Cevdet Yavuz’a Armagan, Istanbul 2012, s. 412,
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Yargitay’a gore tiiketici isleminden s6z edebilmek i¢in, hukuki isleme
konu olan mal veya hizmetin, tiiketici olan alicinin uhdesinde kalmasi, malin
ticari hayata geri donmemesi, 6denen maliyetin geri kazanilmamasi, bagka
bir malin ham maddesi veya yar1 mamul maddesi olarak kullanilmamasi
gerekir. Tiiketici islemi yoniinden belirleyici olan, satin alinan mal veya
hizmetin sayis1 veya bedeli degil, tiikketicinin, mal veya hizmeti satin alirken
ticari veya mesleki amac ile hareket etmemesi ve yine kendi ihtiyact i¢in

kullanmast ya da tiiketmesidir'®.

2. Tiiketici islemine Baglanan Sonug

Her tiirli tiiketici islemine, tiiketiciyi korumak amaci ile kanunlagtiri-
lan 6502 sayili TKHK hiikiimleri oncelikle uygulanir (TKHK m. 2).
TKHK’de hiikiim bulunmayan héllerde genel hiikiimler uygulanir (TKHK
m. 83/1). Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger
kanunlarda diizenleme olmasi, bu iglemin tiiketici iglemi sayilmasini ve bu
Kanunun gorev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasini engellemez
(TKHK m. 83/2).

TKHK, TTK ve TBK’ye gore Ozel bir kanundur. 6502 sayili
TKHK’ye gore, her tiirli sézlesme tiiketici igsleminin konusunu olusturabil-
mekte; hatta bir sézlesmenin baska bir kanunda diizenlenmis olmasi,
TKHK’nin bu sozlesmeye dair higbir diizenleme icermemesi dahi sonucu

degistirmemektedir'®,

Tiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek
uyusmazliklara iligskin davalarda tiiketici mahkemeleri gorevlidir (TKHK m.
73/1). Tiketici islemleri ile ilgili 6zel hukuk uyusmazliklarinda gorevli
mahkeme, tiiketici mahkemeleri olup gérevli mahkemenin belirlenmesinde
islemin, tiiketici islemi niteliginde olmasi yeterli ve tek kistas olarak kabul
edilmistir. Tiketici iglemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabi-
lecek uyusmazliklara iliskin davalar aym1 zamanda ticari dava niteliginde
olsa bile gorevli mahkeme yine tiiketici mahkemeleri olacaktir (TKHK m.
83/2; TTK m. 5/1). Burada dikkat edilmesi gereken husus, gorevli mahke-
menin tiiketici mahkemesi olmasinin, uyusmazligin ticari dava olmasi niteli-
gini degistirmeyecegidir.

Uyusmazligin taraflarindan birisinin tiiketici oldugu bankacilik islem-
leri, sigorta sdzlesmeleri ve tasima iglerinin niteliginin belirlenmesi gerekir.

102 YHGK nun, 2017/13-1982 E, 2018/1752 K, 22.11.201 tarihli karar1 (Yayinlanmamistir).
103 Bahtiyar/Biger, s. 416.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki bu tiir uyusmazliklardan dogan davalar,
TTK’nin 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) ila (f) bentlerinde diizen-
lenmis olup mutlak ticari dava niteligindedir. Kald1 ki 6502 sayili TKHK de
tilketici davasi diye bir dava tanimlamasi da bulunmamaktadir. Bu islemler,
bir ticari isletmeyi ilgilendirmeleri sebebi ile TTK nin 3 iincii maddesi gere-
gince ticari is niteligindedir. Bununla birlikte, taraflardan birisinin tiiketici
olmast ve 6502 sayili TKHK’nin 3 {incii maddesinin birinci fikrasinin (K)
bendindeki diger kosullarin bulunmasi sebebi ile tiiketici islemi niteliginde-
dir. Boyle bir durumda, bu uyusmazliklara dncelikle TKHK hiikiimleri uygu-
lanacak, bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde ise genel hiikiim niteligin-
deki TMK, TBK ve TTK hiikiimleri uygulanacaktir. Gorevli mahkemeler ise
tilketici mahkemeleri olacaktir. Ancak tiim bu hallerde uyusmazliklarin mut-
lak ticari dava niteligi ortadan kalkmayacaktir. Bu durumda, 6rnegin, kosula-
11 varsa ticari defter kayitlar1 delil olarak kullanilabilecektir (HMK m. 222)
ya da uyusmazligin dava sart1 olarak arabuluculuk kapsaminda olmasi halin-
de dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanacaktir (TTK m.
5/A; HUAK m. 18/A).

Bununla birlikte, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanu-
nun 68 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca, degeri 5650 Tiirk Lirasinin
altinda bulunan uyusmazliklarda ilge tiikketici hakem heyetlerine, 8480 Tiirk
Lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetlerine,
bliyiliksehir statiisiinde bulunan illerde ise 5650 Tiirk Liras1 ile 8480 Tiirk
Liras1 arasindaki uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetlerine bagvuru zo-
runludur. Bu durumlarda, dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler
uygulanmaz (HUAK m. 18A/18). Ancak, taraflar isterlerse ihtiyari olarak
arabuluculuk yoluna bagvurabilirler (6502 sayili TKHK m. 68/5). Ayrica
yine belirtmek gerekir ki taraflarin, tiiketici hakem heyetinin kararlarina
kars1 teblig tarihinden itibaren on beg giin iginde tiiketici hakem heyetinin
bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesine yapacag: itirazlarda (TKHK m.
70/3), yapilan basvuru klasik anlamda bir dava olmadig1 i¢in dava sart1 ola-
rak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmaz.
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5. MUTLAK TiCARI DAVALARDA DAVA SARTI
ARABULUCULUK

Mutlak ticari davalar, TTK’nin 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin
(@) ila (f) bentlerinde ve bazi 6zel kanunlarda diizenlenmistir. Mutlak ticari
davada, taraflarin tacir sifat1 ve uyusmazlik konusunun ticari igletmeye ilis-
kin olmasi aranmaz.

A. TTK’nin 4 iincii Maddesinde Diizenlenen Mutlak Ticari Davalar
1. Tiirk Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen Ticari Davalar

a. Birinci Kitap

Ticari isletme (TTK m. 11-123)

TTK’nin birinci kitabinda diizenlenen ticari isletme ile ilgili uyusmaz-
liklardan uygulamada en ¢ok karsilasilan ticaret unvani, haksiz rekabet, cari
hesap ve acentelikle ilgili uyusmazliklar konusu bir miktar paranin 6denme-
sine iliskindir, tazminat ve/veya alacak talepli acilmaktadir. Agilan davalar-
daki talep sonuclari dikkate alindiginda, taraflarin {izerinde serbestce tasarruf
edebildigi bu uyusmazliklar arabuluculuga elveriglidir. Ayrica, dava sartt
arabuluculuk kapsamindadirlar.

aa. Ticaret Unvamin Korunmasindan Kaynaklanan Tazminat
Talepleri:

(TTKm. 39vd.)
Dava sarti arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, , miivekkili sirketin ticaret tinvanindaki
E... Birlik ibaresinin {invaninin esasli unsurunu olusturdugunu, davali sirke-
tin de aym linvami kullanarak miivekkilinin tinvani ile markasina tecaviiz
ettigini ayrica tescilli ticaret iinvan1 nedeniyle davali adna tescilli “E... Bir-
lik” markasinin hiikiimsiiz kilinmasi gerektigini ileri siirerek davali sirketin
ticaret invanin ticaret sicilinden terkikine ve miivekkilinin olusan maddi zarar
20.000,00TL nin tahsilini talep etmistir.
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Davalilar vekili, davacinin talebinin uzun siire sonradan ileri siiriil-
diigiinii, davacinin haksiz rekabeti ispatlamasi gerektigini, miivekkilinin
uzun siiredir bu unvani kullandigini bu kapsamda terkinin talep edilemeye-
cegini, her iki sirketin farkl tiirde kuruldugu icin tiiketiciler nezdinde karisti-
rilmasinin miimkiin olmadigini savunarak talebin reddini istemistir.

bb. Haksiz Rekabetten Kaynaklanan Tazminat Talepleri:
(TTKm. 54 vd.)
Dava sarti arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, miivekkil firmanin Manisa ilinin en bii-
yiik ticari isletmesi oldugunu, davalinin sendika bagkani oldugunu, mivek-
kil firmanin iiretim tesisinde orgiitlenmeye ¢alistigini iddia ederek aldatici
karalayici tehditkar ve diriistliikle bagdasmayacak sekilde faaliyette bulun-
dugunu, eski firma galiganlar1 vasitasi ile iscilerin E-Devlet sifrelerinin alin-
dig1 ve bu iscilerin rizalari hilafina sendika kayitlar1 yapildigini, daha sonra
iscilerin goniillii olarak yaptiklari iptal sonrasinda miivekkil firmayi sendikal
orgiitlenmeyi engelledigi iddiasiyla ticaret yaptigi firmalara ve sanal ortamda
kendisine ait adreste ifsa etmeye basladigini, davali hakkinda Cumhuriyet
Bagsavciligina 2017/15749 Sorusturma sayisi ile su¢ duyurusu yapildigim
ileri siirerek, fiillerin haksiz oldugunun tespitini, haksiz rekabet sonucu ofr-
taya c¢ikan yaniltici beyanlarin diizeltilmesini, davaci firmanin kisilik hakla-
rinin zedelenmesinden dolay1 50,000 TL manevi tazminat talep etmistir

Daval1 vekili, miivekkilinin sendika kurucusu oldugunu, is yerinde
orgiitlenme ¢aligmalari disinda bir faaliyette bulunmadigini, is yerinde ¢alisan
is¢ilerin davaci isverene karsi actiklari ise iade ve sendikal tazminat davalari-
nin mevcut oldugunu, davacinin sendikal faaliyetleri engellemek amaciyla
caliganlar isten ¢ikardigini, miivekkilinin sosyal medyada paylastig1 yazilarin
iscilerin Orgiitlenme faaliyetleri hakkinda bilgilenmesi amaciyla yapildigini
savunarak talebin reddini istemistir.

Dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olmayanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, miivekkili ile davali sirket arasinda dog-
rudan hi¢bir hukuki ve fiili iligkinin mevcut olmadigmi, davali tarafindan
imal edilen ve dava dis1 3. kisi konumunda bulunan S. Ins. San. Dis. Tic.
Ltd. Sti. tarafindan davaciya satilan ¢elik imalat1 ile ilgili dava dis1 sirket ile
davali arasinda hukuki ihtilaf dogdugunu, bu nedenle davali sirketin davaci
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hakkinda gergek dis1 ve yaniltici beyanlarda bulundugunu, 3.kisi konumunda
bulunan sirketlere e-posta ileterek veya telefonla arayarak her iki sirketin
grup sirketi oldugunu, borcun 6denmedigini, sirketin iginin bosaltildigini
iddia ederek mevcut ve miistakbel is iligkilerinin zarara ugratildigini, itibar-
larinin zedelendigini ileri siirerek haksiz rekabetin tespitini ve men’ini talep
etmistir.

Davali vekili davaci tarafin iddialarinin dogru olmadigini ileri siire-
rek talebin reddini istemistir.

cc. Cari Hesap Sozlesmesinden Kaynaklanan Alacak Talepleri:
(TTKm. 89vd.)
Dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, miivekkili ile davali arasinda TTK 89 vd.
maddelerine gore yazili cari hesap sozlesmesi yapildigini, sdzlesme kapsa-
minda davali tarafca degisik tarihlerde mal alindigini, donem sonunda hesa-
bin kesildigini ancak cari hesap bakiyesi 56.000,TL’nin 6denmedigini ileri
siirerek bu meblagin tahsilini talep etmistir.

Davali vekili, taraflar arasinda cari hesap sdzlesmesi bulunmadigi-
ni, cari hesap tizerinden farkli tarihlerde para transferi gergeklestirilmis ol-
masinin bor¢lu olunduguna dayanak olusturmayacagini savunarak talebin
reddini istemistir.

¢¢. Acentelik So6zlesmesinden Kaynaklanan Alacak ve Tazmi-
nat Talepleri:

(TTKm. 102 vd.)
Dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, taraflar arasinda diizenlenen 10.11.2012
tarihli acentelik s6zlesmesinin davali tarafindan haksiz ve hukuka aykiri
olarak feshedildigini ileri siirerek, 50.000,00 TL manevi tazminat, davacinin
yoksun kaldigr kar nedeniyle 200.000,00 TL'min, yazihanenin 3 yillik kira
bedeli olan 87.000,00 TL'nin, davaci tarafindan bastirilan ve bedeli 6denen
bilet ve fatura bedelleri olan 8.000,00 TL'nin ve sozlesmeden kaynaklanan
100.000,00TL alacaklarinin faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar veril-
mesini talep etmistir.

Davali vekili, davaci tarafindan ayni talepleri igeren davanin daha
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once acilip kesinlestigini beyanla kesin hiikiim itirazinda bulunmus, ayrica
davacinin taraflar arasindaki acentelik s6zlesmesine aykir1 davranmasi nede-
niyle sozlesmenin hakli olarak feshedildigini savunarak davacinin alacaginin
bulunmadigini ileri stirmiistiir.

Ornek 2 — Asil ve birlesen davada davaci vekili, miivekkili ile da-
vali arasinda 2005 yilinda Acentelik Sozlesmesi diizenlendigini, davalinin
sozlesmeye aykir1 olarak sigortalilardan degisik tarihlerde tahsil ettigi top-
lam 200.000,00 TL olan sigorta primlerini miivekkiline 6demedigini, bu
nedenle davali hakkinda Mersin 5. Icra Miidiirliigiiniin 2010/5367 sayili
dosyast ile icra takibine girigildigini, davalinin borca itirazi tizerine takibin
durdugunu, ayrica birlesen dava yoniinden Acentelik S6zlesmesi geregince
prim iptali olustugunda acentenin cari hesabina briit prim tutar1 (net prim ve
BSMYV) alacak olarak kaydedildigini, acentenin bu sekilde banka ve sigorta
muamelesi vergisini, vergi dairesinden mahsup yada nakden tahsil etmekte
oldugunu, bu sekilde iptal edilen primlerden dolay1 acentenin hesabina gider
vergisinin bor¢ olarak kaydedildigini, bu vergi borglarinin acentenin tahsil
etmesi gereken tutarlar oldugunu, bunlarin 6denmemesi {izerine davaliya
Mersin 2. Icra 2010/5674 Esas sayili dosyasindan takip yapildigimni, davalinin
her iki takibe itiraz ettigini, takiplerin durdugunu beyanla her iki takip dos-
yasina konu alacaklari talep etmistir.

Asil ve birlesen dava yoniinden davali vekili, taraflar arasinda im-
zalanan acentelik s6zlesmesinin davaci tarafindan 20.1.2009 tarihi itibariyle
haksiz olarak feshedildigini, bu fesih islemi iizerine miivekkil tarafindan
Mersin 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2010/894 Esas sayili dosyasi ile
tazminat davasi acildigini, davacinin s6zlesmeyi haksiz olarak feshettigini,
herhangi bir prim borcunun bulunmadigini, davacinin miivekkiline sistemi
kapattigini, miivekkilinin herhangi bir iglem yapamadigini, davacinin mii-
vekkilin miisterilerine polige diizenledigini ve bu polige bedellerinin miivek-
kilden tahsil yoluna gittigini savunarak davaci tarafin alacaginin bulunmadi-
gin1 beyan etmistir.

Ornek 3 — Davaci vekili, miivekkilinin davalimin Altin Sigorta
A.S. ile 03.08.2010 tarihli acentelik sozlesmesi imzaladigini, davalinin ken-
dilerine bor¢lu oldugu ve acentelik sézlesmesinin feshedilecegi yoniindeki
baskilarinin giderek arttigin1 oysa miivekkilinin higbir borcu olmamasina ve
2011 yilindan bu yana tek bir polige liretmemesine ragmen elinde bulunan
kambiyo evraklarin teslime yanagmadigi gibi, hi¢bir dayanagi olmayan bor-
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cu Odemesini istedigini, daha sonra da 5.10.2011 tarihli ihtarname ile
26.08.2010 tarihinden itibaren tek tarafli feshedildiginin bildirildigini ileri
stirerek, davaliya 382.714,00 TL borglu olmadiginin tespitini, bedelsiz kal-
dig1 menfi tespit neticesinde anlasilacak olan bonolarin ve ¢eklerin iadesini
talep etmistir.

Davali vekili, taraflar arasindaki acentelik iligkisine istinaden
mevcut cari hesap borcunun tahsili hususunda dava konusu senetlerin imza-
landiginm1 borcun halen 6denmedigini ve 800.001,25 TL oldugunu, borcun
tasfiyesi i¢in 06.04.2010 tarihinde protokol imzalandigini, acentenin proto-
kole uymadigini savunarak, talebin reddini istemistir.

b. Ikinci Kitap

Ticaret Sirketleri (TTK m. 124-644)
aa. Sermaye Koyma Borcundan Kaynaklanan Alacak Talepleri:
(TTKm. 127 - 132)
Dava sarti1 arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, davaliin miivekkili sirketin ortagi oldu-
gunu, 04.08.2001 tarihinde yapilan olagan genel kurul toplantisinda sermaye
artinm karari alindigini ve davalinin da bu karara istirak ettigini, sirket ana
sozlesmesinin degisik 6. maddesine gore artirilan sirket sermayesinin
1/4'iniin, tescil tarihinden itibaren en gec¢ li¢ ay iginde, kalanmin ise
12.07.2003 tarihinde 6denmesinin gerektigini, davalinin séz konusu borcunu
O0demedigini ileri siirerek 100.000,00 TL’ nin davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali vekili, davacinin, dava konusu sermaye borcu igin usul-
siiz apel cagris1 yaparak miivekkilini sirketten 1skat ettigini ve bu paylar
riichan hakkini kullanan bir kisim sirket ortaklarina sattigini, bu kisilerce
artirilan sermayeye iliskin 6deme yapildigindan ancak bu kisilerin sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore talep haklarinin olabilecegini, miivekkilinin
usuliine uygun olarak temerriide diisiiriilmedigini, davacinin kotii niyetli
girisimleri nedeniyle miivekkilinin taahhiitlerini yerine getiremedigini savu-
narak, talebin reddini istemistir.
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bb. Birlesme, Boliinme ve Tiir Degistirmeden Kaynaklanan
Tazminat Talepleri:

(TTKm. 134 -194)
Dava sarti arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, miivekkilinin dava dis1 Teke Ins A.S. ile
08.09.2011 tarihinde hizmet akdi imzaladigini, sdzlesmenin 6.2 maddesine
gore hak kazandigi ekstra bonus prim alacaginin 6denmesini talep ettigini,
O6deme yapilmayinca is mahkemesinde dava actiklarini, dava agildiktan sonra
yukarida anilan sirketin davali ile birlesmesi nedeniyle fes olundugunu, bu-
nun lizerine birlesme nedeniyle zarara ugrayacaklarindan bahisle TTK nin
157. maddesi uyarica 500.000 TL'nin 6denmesi veya teminat altina alinma-
sinin istediklerini, bugiine kadar davali tarafindan 6deme yapilmadig1 gibi,
teminatta verilmedigini, i mahkemesindeki menfaatlerinin birlesme nede-
niyle tehlike altina girdigini, TTK’nin 157. maddesine gore birlesmeye kati-
lan sirketlerin alacaklilari, birlesmenin hukuken gecerlilik kazanmasindan
itibaren ii¢ ay iginde istemde bulunurlarsa, devralan sirketin alacaklari temi-
nat altina alacagini, davacinin riichanli alacaklari i¢in korunmaya deger men-
faati bulundugunu, davali tarafindan alacaklari 6denmeyip teminatta veril-
mediginden birlestirme kararina itiraz ettiklerini ileri siirerek, 500.000
TL'in 6denmesini veya teminat altina alinmasini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, davacinin ayni alacak talebine iligskin olarak is
mahkemesinde dava actigini, TTK’nin 157. maddesinde birlesmeye itiraz
hakki taninmadigini, davacinin alacak talebinin uyusmazlik konusu oldugu-
nu, alacagin varligimin is mahkemesi karari ile belirlenecegini, birlesmeden
dolay1 alacaklarin tehlikeye diismeyecegini, birlesme sonrasi davali sirketin
Ozvarligimin 34.898.267,79 TL oldugunu, davalinin 10 aligveris merkezinin
yoneticiligini yaptigini, borca batiklik durumu bulunmadigint savunarak,
talebin reddini istemistir.

cc. Sirketler Toplulugundan Kaynaklanan Tazminat Talepleri:
(TTK m. 195 — 209)
Dava sarti1 arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, miivekkili ile dava dis1 Ziraat Tasima
Tic. A.S. arasinda, 11.08.2003 tarihinde, tagima s6zlesmesi imzalandigini,
ancak s6z konusu sirketin sozlesme gereklerini yerine getirmedigini, bu ne-
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denle miivekkili tarafindan anilan sirket aleyhine acilan davanin miivekkili
lehine sonuglandigini, ilama dayali olarak yapilan takibin, bor¢lu sirket iize-
rine kayith herhangi bir malvarliginin bulunmamasi nedeniyle sonugsuz
kaldigini, borglu sirketin aslinda bir tabela sirketi oldugunu, miivekkili tara-
findan agilan tagima ihalesine katilabilmek i¢in kuruldugunu, bilingli bir
sekilde sirket {izerine her hangi bir malvarliginin kaydedilmedigini, faaliyet-
lerini ayn1 sirketler toplulugu icerisinde yer alan davali sirketlerin ofis ve
personeli vasitasiyla yliriittigiini, davali A.T.G’nin borglu sirket ile birlikte
diger davali sirketlerin hakim ortagi ve yonetim kurulu basgkani oldugunu,
sirketlerin tamaminin ayni adreste mukim bulunduklarini, davalilarin hep
birlikte planli bir bi¢imde ve bor¢ édememe niyeti ile hareket ettiklerini,
"Ziraat" marka ve ismine miivekkili tarafindan giiven duyulmasini sagladik-
larini, ihtilaf ¢iktiktan sonra bu sirketteki hisselerini devrettiklerini, bor¢lu
sirket tarafindan verilen teminat mektubunun da, davalilarin kendi malvarlik-
larini ipotek ettirmeleri sonucu alindigini, bu hususun da kendi iddialarini
teyit ettigini, sonug olarak perdenin aralanmasi teorisi uyarinca hiikiim altina
alman meblagdan davalilarin miiteselsilen sorumlu bulunduklarini ileri siire-
rek, 1.894.710 USD’nin faizi ile birlikte davalilardan tahsiline karar verilme-
sini talep etmistir.

Davalilar vekili, davactya borcu bulunan sirketin miivekkillerinden
ayr1 bir tiizel kisilige sahip oldugunu, anilan sirketin eylemlerinden miivek-
killerinin sorumlu tutulamayacaklarini, kaldi ki borglu sirketin 1982 yilindan
beri faaliyet gosterdigini, davacinin alacagimi tahsil ettigini, davanin zama-
nasimina ugradigini savunarak, talebin reddini istemistir.

dd. Kolektif, Komandit, Anonim ve Limitet Sirketlerden
Kaynaklanan Tazminat ve Alacak Talepleri:

(TTK m. 211 — 644)

aaa. Yonetim ve Denetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulu-
gundan Kaynaklanan Tazminat Talepleri:

Dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, miivekkili sirketin tek malvarligi olan
1270 nolu taginmazin, dénemin ydnetim kurulu ve denetgileri olan davalilar
ve davali sirkete hukuka aykir1 olarak degerinin ¢ok altinda muvazaali olarak
satildigini, bu satis karsiliginda sirket kasasina para girisi olmadigini, sirke-
tin fiilen i¢inin bosaltildigini, aym1 taginmaz ile ilgili olarak ortaklarca tapu
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iptali davasi agilip derdest oldugunu, davalilar M.T ve Y.A’nin davali sirket
ile kat karsilig1 insaat sozlesmesi imzaladigini, 111 adet dairenin davali sir-
kete verildigini, dava konusu taginmazlarin iyiniyetli iigiincii kisilere satildi-
gini ileri stirerek 1.224.000 TL’nin tazminat olarak 6denmesine karar veril-
mesini talep etmistir.

Davalilar vekilleri, sirket genel kurulunca alinan karara istina-
den taginmaz satiginin gergeklestirildigini, islemin sonraki genel kurul kara-
riyla onaylandigini, satis bedelinin sirket sermayesine dahil edildigini, dava-
lilarin bir kisminin tapu kaydina dayali devirler nedeniyle iyiniyetli bulun-
duklarini savunarak talebin reddini istemiglerdir.

Ornek 2 — Davact vekili, 18.11.2005 tarihinde miivekkilinin
merkez sirket ortaklar kurulunca alinan karar geregince A.... ilinde faaliyet
gostermek amaciyla A... Ilinde sube agilmasina karar verildigini, alinan
karar uyarinca B:K’nin A... Subesinin her tiirlii yonetim ve isleyisinde kay-
nakli zarardan sorumlu olacaginin karara baglandigini, B.K’nin A.. Subesi-
nin %40 hissesine sahip oldugunu, imzalanan protokoller geregi her ay geli-
rin % 60’1 6deme yikimliligi bulundugunu, buna ragmen davalinin
30/05/2008 tarihinden 30/07/2009 tarihine kadar olan siirecte egitici faaliyetler
nedeni ile kursiyerlerden tahsil edilen iicretler ile Ozel Giivenlik Personelinin
istihdam edilmesinden dolay1 elde edilen gelirden miivekkili sirkete 6demesi
gereken ve belirtilen siirecte gelirin % 60’1na tekabiil eden 92.729,80 TL'yi
O0denmedigini iddia ederek, 92.729,80 TL'nin davalidan tahsilini talep ve dava
etmistir.

Davali vekili, davaci tarafin talep ettigi 92.729,80 TL alacagin
hi¢bir hukuki dayanaginin bulunmadigini, aralarinda yapilmis herhangi bir
sozlesme s6z konusu olmadigini, davaci sirketin yalnizca subesinin islerini
takip etmesi i¢in 11.12.2006 tarihinde tarafina yetki verildigini, bu yetki
disinda aralarinda hicbir hukuki bag bulunmadigini, giivenlik sertifikalar
imzalanmadan Once giivenlik¢i adaylar tarafindan sirket merkezine ddeme
yapildigini savunarak talebin reddini istemistir.

Ornek 3 — Davaci vekili, miivekkillerinin murisinin davali sir-
ketin kurucusu ve ortagi oldugunu, limited sirketin kurulmasinda iki ortak
gerektiginden kardesinin oglu olan davaliy1 sirkete ortakmig gibi géstermek
zorunda kaldigini, miiteveffanin 6liimii sonras1 davali T.C’nin isleri yuriit-
mesinin istendigini, davalmin miidiirlik gorevini suiistimal ettigini, sirketin
paralarin1 kendi iizerine aktardigini, sirketle rekabet yasagina uymadigini,
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davalinin daha sonra MYP Elektrik Elektronik iletisim Ltd. Sti'ni kurdugu-
nu, kurulan yeni sirketin davali sirket ile ayn1 faaliyet alanina iligskin oldugu-
nu, sirketten ¢ikarilan is¢ilerin davalinin yeni kurdugu sirkette ise basladigi-
nin tespit edildigini, sirkete ait 4 adet aracin da davalinin kurmus oldugu
sirkete kiralandigim, sirketi zarar ugrattigini ileri siirerek sirket zarar
500.000,00 TL’nin sirket miidiirii davalidan tahsilini istemistir.

Davali vekili, davact iddialarinin dogru olmadigini, yeni kuru-
lan sirketin faaliyet alamin farkli oldugunu ileri siirerek talebin reddini iste-
mistir.

bbb. Yénetim ve Denetim Kurulu Uyelerinin Huzur
Hakkindan Kaynaklanan Alacak Talepleri:

Dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, miivekkilinin davali sirketin % 45
oraninda hissedar1 olup, 15 Haziran 2007 tarihli olagan genel kurul toplanti-
sinda yonetim kurulu liyeligine segildigini ve ayn1 toplantida yonetim kurulu
tiyelerine 3.000,00 TL aylik iicret 6denmesine karar verildigini, ancak
O0denmesi gereken licretin miivekkiline 6denmedigi gibi yonetim kurulu iiye-
liginden kaynaklanan diger haklarmin da miivekkiline kullandirilmadigim
ileri siirerek toplam 15.000,00 TL huzur hakkinin davali sirketten tahsilini
talep etmistir.

Davali girket temsilcisi, defter kayitlarina gore sirketin davaci-
dan alacakli goriindiigiinii, davacinin kendi adina bir¢ok harcama yaptigini,
davaci tarafca iddia edilen alacagin varligimi kabul etmediklerini savunarak
talebin reddini istemistir.

ccc. Kar Pay1 Alacak Talepleri:
Dava sarti arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davacilar vekili, miivekkilinin davali banka ile bir-
lesen P. T.A.S.’nin ana sézlesmesinin 66. maddesi uyarinca ¢ikarilan 1.700
adet kurucu intifa senedinden 65 adedinin sahibi bulundugunu, P. T.A.S.'nin
5230 sayili Kanun ile davali bankayla birleserek tiizel kisiliginin sona erdi-
gini, P. T.A.S.'ni devralan davali bankanin miivekkilinin sahip oldugu kuru-
cu intifa senetleri dolayisiyla sozlesme ile iligkinin yiikiimlii tarafi haline
geldigini, P. T.A.S.'nin temettii hari¢ ortaklik haklarinin yonetim ve deneti-
minin 18.06.2002 tarihinde TMSF'ye devredilmesinin miivekkilinin sdzles-
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meden kaynaklanan haklarii etkilemeyecegini ileri siirerek, 2005 ve 2006
yillarinda dagitilan kardan miivekkilinin sahip oldugu 65 adet kurucu intifa
senedine isabet eden kar pay1 alacagindan 100.000,00 TL'nin dagitim tarihle-
rinden itibaren isleyecek avans faiziyle davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali vekili, talebin reddini istemistir.

Ornek 2 — Davaci vekili, davacilarm davali sirkete % 45 hisse-
ye sahip olduklarini, davali sirketin 03.10.2013 tarihinde yapilan 2012 yili
olagan genel kurul giindeminin 5 numarali maddesi geregince bilangoya gore
belirlenen karin sirket biinyesinde birakilmasina dair maddenin oy ¢oklugu
ile reddedildigini, bu nedenle kar payimnin paydaslara dagitilmasi genel kurul
tarafindan karar altina alindigini, akabinde davacilarin paylarinin kendilerine
O0denmesi yoniinde ihtarname ¢ekildigini, 6demenin buna ragmen yapilma-
digini, iddia ederek 30.000,00 TL nin tahsilini talep etmistir.

Davali vekili, sirketin 2012 yili karinin sirket biinyesinde bira-
kilmasina dair bir teklifinin olmadigini, bu nedenlerle yapilmayan bir teklifin
oy ¢oklugu ile reddedilmesinin s6z konusu olamayacagini savunarak talebin
reddini istemistir.

ddd. Ortakhktan Cikma, Cikarilmadan Kaynaklanan
Alacak Talepleri:

Dava sarti arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, 30.12.2008 tarihinden beri miivekki-
linin davali sirketin ortagi oldugunu, gercek kisi davalilarin ise diger paydas-
lar bulundugunu, miivekkilinin payini kari-koca olan davali gercek kisilere
devir etmek istedigini, bunun kabul edilmedigini, biiyiik pay sahibi I.K’nin
usulsiiz igslemlerinin bulundugunu, rekabet etme yasagina aykir1 davrandigi-
n1, ayni alanda yeni sirketler kurduklarini, davali sirketin igini bosalttiklarin
ileri stirerek, sirketten ¢ikmasina izin verilmesine ve ¢ikma payi olarak
150.000,00 TL nin tahsilini talep etmistir.

Davalilar vekili, davacinin biiyiik pay sahibi miivekkili I.K’dan
20.12.2008 tarihinde pay devir alarak ortak oldugunu, daha sonra anlasilmaz
tutumlar sergilemeye basladigini, huzursuzluk ¢ikardigini, iddialarin yerinde
bulunmadigini savunarak, davali sirket vekili ayrica % 27 pay sahibi olan
davacinin sirketi zarara ugrattigini belirterek, belirlenecek bedelinin hisseyi
alacak sirket ortagi I.K tarafindan bedelinin 6denmesi karsiiginda alici
[.K’ya devri ile sirketten ¢ikarilmasini istemistir.
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eee. Pay Devrinden Kaynaklanan Alacak Talepleri:
Dava sarti arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, 1.06.2015 tarihli hisse devir sozles-
mesi ile davacimin Kutlu Ing A.S.’deki hisselerinin davaliya devredildigini,
sozlesmenin 3.4. maddesinde hisse bedelinin kapanis tarihi itibariyle ayar-
lanmasinin, diger bir deyisle sirketin bir yil dnceki kapanis bilangosu esas
almmak suretiyle saplanmis bulunan hisse devrinin sirketin kapanis tarihin-
deki mali durumu dikkate alinarak yeniden belirlenmesi ve bdylece saplana-
cak hisse alim bedeli bakiyesinin tesis edilmis bulunan yediemin hesaptan
saticilara faizi ile birlikte 6denmesinin diizenleme altina alindigini, bu kap-
samda kapamis tarihi olan 02.07.2016 tarihi itibariyle bedel ayarlanmasina
esas alinacak bilanconun diizenlendigini, bu belirlemeye itiraz edildigini,
davali sirketin mensubu bulundugu baska bir sirket araciligi ile 24.09.2016
tarithinden baslamak iizere davacilar disindaki tiim sirket ortaklarina alim
bedeli bakiyesinin 2.455.000 ABD Dolari olarak belirlemek suretiyle 6de-
mede bulundugunu, davaciya ise sdzlesmenin 10.10. maddesi gerekce goste-
rerek herhangi bir 6deme yapilmadigin sirket ile rekabet ettiklerinden bahis-
le dava ikame edildigini ileri siirerek 544.540 USD’nin davalidan tahsilini
talep etmistir.

Davali vekili, davaci iddialarin dogru olmadigini, davacinin sir-
ketten ayrildiktan sonra sozlesme ile kararlastirilan rekabet yasagimi ihlal
ettigini bu sebeple 6deme yapilmadigini ve dava agildigini ileri siirerek tale-
bin reddini istemistir.

c. Ugiincii Kitap
Kiymetli Evrak (TTK m. 645 — 849)

TTK’nin {iglincii kitabinda diizenlenen kiymetli evrakla ilgili ticari
davalar mutlak ticari dava niteligindedir. Bu davalar taraflarin tacir olup
olmadiklarina ve uyusmazligi ticari isletme ile ilgili olup olmadigina ba-
kilmaksizin ticari dava olarak kabul edilir. Ancak bazi kiymetli evrakla ilgili
uyusmazligin taraflar1 ayn1 zamanda tacir olup, uyusmazlik da ticari isletme-
lerine iligkin olabilmektedir. Bu durumun davanin ticari dava olarak kabul
edilmesi bakimindan bir 6nemi yoktur. Boyle bir uyusmazlik, hem mutlak
hem de nispi ticari dava olarak kabul edilir.
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Kiymetli evrakla ilgili davalar ticaret mahkemelerinde, i mahkemele-
rinde, tiikketici mahkemelerinde ve fikri ve sinai haklar hukuk mahkemele-
rinde goriilmektedir. Gorevli mahkemenin somut olaya gore degiskenlik
gostermesi bu davanin ticari dava fonksiyonunu ortadan kaldirmaz.

Kiymetli evrakla ilgili ticari davalarin niteligi geregi, taraflar dava ko-
nusu hak tizerinde ¢ogunlukla serbest¢e tasarruf edebilmektedirler. Bu se-
beple bu tiir uyusmazliklar da arabuluculuga elverislidir. Dava arabuluculuga
elverisli olmakla beraber, dava sarti arabuluculuk kapsaminda kalabilmesi
icin, uyusmazlik konusunun para alacaginin 6denmesine iliskin olmasi ve
talep sonucunun tazminat veya alacaga iliskin olmas1 ya da her ikisini birlik-
te icermesi gerekir. Uygulamada en ¢ok karsilasilan kiymetli evraklar ¢ek ve
bonodur. Ticari iglemlerde police kullanma aliskanligt hemen hemen hig
yoktur.

Cek ve bono ile ilgili ticari davalar ise gogunlukla menfi tespit (borg-
suzlugun tespiti) talepli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Menfi tespit davalart ya
da tiim tespit davalarinin dava sart1 arabuluculuk kapsaminda kalip kalmadi-
&1 tartismalidir. TTK’ nin 5/A maddesine gore, “Bu Kanunun 4 tincii madde-
sinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar
paranmin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava a¢ilma-
dan once arabulucuya basvurulmug olmasi dava sartidir.”. Mispet (olumlu)
ve menfi (olumsuz) tespit talebi ile agilacak davalar, konusu bir miktar para-
nin 6denmesi olan alacak ve tazminat talep sonucu igermedigi igin dava sartt
arabuluculuk kapsaminda kabul edilemeyecegi goriisi ileri siirilmektedir.
Tespit davalarinin dava sart1 arabuluculuk kapsaminda kaldigi goriisiinii ileri
stirenlere gore ise, TTK’nin 5/A maddesindeki diizenleme ile talep sonucuna
degil, dava konusuna agik¢a vurgu yapilarak, dava konusunun bir miktar
paranin 6denmesi olmasi sart1 aranmis oldugu, bu bakis acisi ile miispet veya
menfi tim tespit davalarinin, esas itibari ile bir miktar paranin 6demesine
iligkin olmalar1 da dikkate alindiginda, dava sart1 arabuluculuk kapsaminda
kaldigz ileri siiriilmektedir.

Kanun koyucunun yapmis oldugu diizenlemeye hangi anlami vermek
istedigi yorum yolu ile belirlenir. Burada 6nemli olan, kanun koyucunun
yapilmis diizenleme ile hangi menfaati korumak istedigi, bunu hangi amag
ve dogrultuda yapmis oldugunu anlayabilmektir. Kanun maddelerinde kulla-
nilan kelimeler de yorumun unsurlarindandir. Ancak bu durum yorumun son
noktasi degildir. Somut olaya kanun maddesini uygulayacak hakim, kanunun
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lafz1 yaninda yukarida da deginildigi gibi maddenin 6zii ve ruhuna da temas
edecektir.

Bu konuda, hakimlere biiyiik is diismektedir. Zira hakimler, huzurlari-
na gelen davalarda hukuki sebepleri irdeleyecek ve Tiirk Kanunlarini re’sen
uygulama vazifelerini yerine getireceklerdir. Kanunun kat1 bir sekilde uygu-
lanmas1 halinde bir adaletsiz yahut hakkaniyete aykir1 bir durum ortaya ¢ika-
cak ise, hakimin elindeki yegane argiimanin Tiirk Medeni Kanunu’nun 2 inci
maddesi oldugu gézden kagirilmamalidir.

TTK’nin 5/A maddesi ile yapilan diizenleme usul hukukuna iliskin bir
diizenlemedir. Usul hiikiimlerinin yorumunda 6ncelikle lafzi yorum uygula-
nacaktir. Lafzi yorum yonteminde kanun hiikmiinde yer alan kelimelerin,
deyimlerin, ifadelerin dilbilgisi kurali yoniinden climle yapisi i¢indeki an-
lamlar1 degerlendirilir. Ancak, kanun koyucunun kullandigi kelimelerden
acik bir anlam ¢ikarilamiyorsa, diger yorum kurallarinin uygulanmasi gere-
kir. Ornegin, medeni usul hukukunun sekli bir hukuk alani olmasi, yorum
gerektiren konularda 6100 sayilt HMK’nin dar yorumlanmasini gerektirmez;
aksine genis yorum yapilmadir. Ancak bu yolla amaca uygun dogru yorum

yapilabilir'®.

7155 sayili Kanunun genel gerekg¢esinde ve TTK’nin 5/A maddesini
ihdas eden madde gerekgesinde, kanun koyucunun sadece konusu bir miktar
para alacaginin 6denmesi olan eda davalarimi dava sart1 arabuluculuk kapsa-
mina dahil edip diger tiim dava tiirlerini kapsam disinda tuttuguna iligkin
acik bir gerekge yoktur. Bununla beraber, kanun koyucunun, 1.1.2018 tari-
hinde uygulanmaya baslanan bireysel ve toplu is sdzlesmesine dayanan is
uyusmazliklarindaki dava sartt uygulamasindaki basariyr esas alarak tiim
ticari davalarda da benzer bir diizenleme ile dava sart1 arabuluculugu diizen-
lemeyi amagladigi 7155 sayili Kanununun genel gerek¢esinden anlagilmak-
tadir'®. is uyusmazliklarinda dava sarti arabuluculugu diizenleyen 7036
sayil1 Is Mahkemeleri Kanunun 3 {incii maddesinin birinci fikras1 ile “Birey-
sel veya toplu is sézlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati
ile ise iade talebiyle ac¢ilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi

104 Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 923.

105 7036 saytl Is Mahkemeleri Kanunuyla isci ve isveren uyusmazliklar1 bakimindan kabul
edilen ve 1 Ocak 2018 tarihinden bugiine kadar uygulanan “dava sart1 olarak arabulucu-
luk” kurumunun uygulamada sagladigi basar1 ve fayda goz 6niinde bulundurularak bu ku-
rumun ticari uyusmazliklara da tesmil edilmesi yoniinde diizenlemeler yapilmaktadir
(7155 sayili Kanun Genel Gerekge).
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dava sartidir” seklinde diizenleme yapilmustir. Is uyusmazliklarinda dava
sartt arabuluculuk ile ilgili bir yillik uygulama siirecinde de eda ve tespit
davalariin dava sart1 arabuluculuk kapsaminda kaldigi doktrin ve uygula-
mada tartismasiz olarak kabul edilmistir ve uygulama bu sekilde devam et-
mektedir. Ayrica, unutulmamalidir ki tespit davasi eda davasiin onciiliidiir
ve eda davasinin sonunda verilen hiikkmiin i¢inde tespit hilkmii de yer alir.

So6z konusu gerekgeler dikkate alindiginda, TTK’nin 5/A maddesi
uyarinca, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talep-
leri hakkindaki davalar yaninda, tespit davalariin da dava sart1 arabuluculuk
kapsaminda oldugu sonucuna varilmaktadir. Aksinin kabulii halinde, hem
kanun koyucunun amacina aykiri yorum yapilmig olacak hem de uygulama-
da biiyiik bir kargasa yasanacaktir.

aa. Bonodan Kaynaklanan Alacak ve Tazminat Talepleri:
(TTKm. 776 - 779)

Dava sarti arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, miivekkili tarafindan davali hakkinda ke-
sidecisi dava dis1 Ibrahim Sahin olan 22.10.2009 diizenleme, 01.12.2009
vade tarihli 75.000,00 TL bedelli bonodan dolay1 icra takibi baslatildigini,
davalinin kendisine kars1 kambiyo senetlerine dayali icra takibi yapilamaya-
cagindan bahisle yaptigi sikdyetin ilgili mahkemece kabul edilerek takibin
iptal edildigini, bu nedenlerle miivekkilinin mal varligindan eksilerek dava-
linin mal varliginda sebepsiz yere zenginlesme meydana geldigini ileri siire-
rek, 75.000,00 TL alacagin davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve
dava etmistir.

Davali vekili, icra mahkemesince takibin bono vasfi bulunmadigi
gerekgesi ile iptal edildigini ileri siirerek talebin reddini istemistir.

Ornek 2 — Davaci vekili, miivekkili sirketin davali .S’den ve orta-
g1 ayn1 zamanda kizi olan F.K'dan olan alacagi nedeniyle, kesidecisi Tiimsek
Ins. Taah. Mad. Orman Ur. Gida Tem. Mad. Tur. Tic. ve San. Ltd. Sti. olan
850.000,00 TL bedelli bono verildigini, I.$ nin gizli ortagi olan kiz1 ile bo-
noyu gonderdigini ve ciro ederek verdigini, miivekkili sirketin sahibinin oglu
Y.D'nin, 1.§" arayarak bono ile ilgili bir sorun olup olmadig sordugunu,
davalinin bir sorun olmadigint sdyledigini, senedin karsiliginin 6denmedigi-
ni, milvekkili girketin takip yoluna gittigini, davalinin ve kizinin imzalara
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itiraz ettigini, bunun haksiz yersiz oldugunu, bu nedenlerle 850.000,00 TL
alacagin tahsilini talep etmistir.

Davali vekili, miivekkiline ait imzanin sahte oldugunu, savcilik so-
rusturma dosyasindaki raporun bunu dogruladigini savunarak talebin reddine
karar verilmesini talep etmistir.

Dava sarti1 arabuluculuk kapsaminda olmayanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, miivekkilinin, hamili bulundugu
31.05.2009 tarihli 3.000 TL bedelli bononun kayboldugunu, bu nedenle zayi
nedeniyle ¢ek iptali davasi agildigini ve iptali istenen ¢ekin bu dosyaya ibraz
edildigini, davalinin hakli bir neden olmaksizin ¢eki elinde bulundurdugunu
ileri stirerek, s6z konusu c¢ekin istirdadina karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Davali vekili, istirdad1 istenen ¢ekin kaybolmadigini, aksine ciro
yoluyla miivekkiline geldigini, s6z konusu ¢ekin 30.01.2009 tarihinde ban-
kaya takas i¢in ibraz edilmesine karsin davacinin kétii niyetli olarak aradan 5
ay gectikten sonra ¢ek iptali davasi agtigini, davacinin amacinin alacagi sii-
riincemede birakmak oldugunu savunarak, davanin reddini istemistir.

bb. Cekten Kaynaklanan Alacak ve Tazminat Talepleri:
(TTK m. 780 — 823)
Dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davac1 vekili; miivekkilinin acentesi olan K... Sigorta
Aracilik Hiz. Ltd. Sti.’den 12.10.2006, 12.11.2006, 12.12.2006 vade tarihli
1.800,00 TL tutarh {i¢ adet bonoyu ciro yoluyla devraldigini, 6762 sayil
TTK’nin 661. maddesi uyarinca bonolarda kesideciye kars1 acilacak davala-
rin vade tarihinden itibaren ii¢ y1l gecmekle zamanasimina ugrayacaginin
diizenlendigini, ancak ayni1 yasanin 664. maddesinde bonodan kaynaklanan
borcun diismesi halinde dahi, kesideci ve poligeyi kabul etmis olan muhata-
bin hamilin zararina ve sebepsiz iktisap ettigi miktar oraninda hamile karsi
sorumlu oldugunun belirtildigi, bono hamilinin bu durumda BK 61. maddesi
uyarinca sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca kesideciye miiracaat
edebilecegini, miivekkilinin zamanagimina ugrayan bonolar nedeniyle bir
yilik siire dahilinde sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca davali kesideci
hakkinda Izmir Icra Miidiirliigii'niin 2010/14885 Esas sayil1 takip dosyasinda
icra takibi baslattigini, takibin borca ve ferilere yapilan itiraz nedeniyle dur-
dugunu ileri siirerek takip miktarini talep etmistir.
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Davali vekili; senet bedellerinin bonoyu ciro eden K. Sigorta Ltd.
Sti. sirketine 6dendigini savunarak talebin reddini istemistir.

Ornek 2 — Davaci vekili, dava dist Temel Ins. Mal. San. ve Tic.
A.S.’nin aralarindaki ticari iliskiye istinaden dava konusu ¢eki ciro ve teslim
yolu ile miivekkiline teslim ettigini, davacinin ¢eki vadesinden Once kay-
betmesi nedeniyle Ankara 4. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2013/253
E.2013/457K sayili ilamu ile ¢ekin zayii nedeni ile iptaline karar verildigini,
iptal karar ile ¢ekin yasal hamili oldugu tespit edilen davacinin sebepsiz
zenginlesen davalidan borcunu 6denmesini talep etme hakkinin bulundugu-
nu, davalinin borca itiraz dilekgesinde takibe dayanak gdsterilen c¢eke ve
cekteki imzasina herhangi bir itirazinin bulunmadigini ileri siirerek ¢ek bede-
lini talep etmistir.

Davali vekili, dava konusu ¢ek fotokopisinde ¢ekin ciro edildigi-
ne dair herhangi bir ciranta imzasi olmadigini, davact Mehmet Akyiiz’iin bu
cekin yetkili hamili oldugunun belli olmadigini, miivekkilinin icra takibi
konu olan bu ¢eki mal satin almak i¢in sozlesme yaptigi dava disi Temel ins.
Mal. San. Tic. AS’ye 28.12.2012 tarihli s6zlesme ile verdigini, ancak daha
sonra bu sirket davaliya vermeyi taahhiit ettigi mallar1 verdigi i¢in menfi
tespit, alacak, cekin iptali davasi agtigini, yapilan yargilama sonucunda ¢ekin
iptaline karar verildigi ve kararin kesinlestigini, Aksaray 1. Icra Miidiirliigii-
niin 2013/4312 E. sayili icra takibine konu olan ¢ekin mahkeme karari ile
iptal edilmis oldugunu savunarak talebin reddini istemistir.

Ornek 3 — Davaci vekili, miivekkili ile davali arasinda celik kapi
satisindan kaynaklanan ticari iliski nedeniyle davali yanca ¢ek keside edile-
rek verildigini, zamanasimina ugramis ¢ekin yazili delil baslangici niteligin-
de oldugunu, davali aleyhine temel iliskiden kaynaklanan alacak talebi ile
icra takibine gecildigini, itiraz ilizerine takibin durdugunu ileri siirerek, takip
konusu asil alacak ve tliim ferilerinin davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali, davaci tarafin kapilar teslim etmedigini, zamanasimina ug-
ramis ¢ekin ispata yeterli olmadigini beyanla talebin reddini istemistir.

Ornek 4 — Davaci vekili, davacinin dava dist A.T’e 05.05.2011 ke-
side tarihli hamiline yazili 35.000,00 TL bedelli ¢eki ticari iliski nedeniyle
E.Y’a teslim etmesi i¢in verdigini, ancak EY’nin hamiline ¢eki kabul etme-
digini, ¢ekin hukuka aykir1 olarak {igiincii kisilerin eline gegtigini, miivekkili
aleyhine Afyon 1. Icra Miidiirliigii’niin 2011/851 esas say1li takip dosyast ile

144



TICARi UYUSMAZLIKLARDA DAVA SARTI ARABULUCULUK

takibe konuldugunu, miivekkilinin icra baskisi altinda takip alacaklist
M.B’ye 35.000,00 TL 6demede bulundugunu, oysaki miivekkilinin dava
konusu ¢ekten dolay1 bir borcunun bulunmadigin ileri siirerek miivekkilinin
borglu olmadiginin tespitine, icra tehdidi altinda tahsil edilen 35.000,00
TL’nin davalilardan yasal faizi ile tahsilini talep etmistir.

Davali vekili, miivekkilinin ¢eki otomobil aligverisi nedeni ile di-
ger davali YB’den aldigini savunarak talebin reddini istemistir.

Ornek 5 — Davaci vekili; dava dist D...Ltd. Sti. tarafindan 6den-
meyen kredi borcuna karsilik dava konusu ¢ekin teminat amaciyla miivekkili
bankaya ciro yoluyla devredildigini, banka alacaginin muaccel hale gelmesi
nedeniyle ¢ek kesidecisi aleyhine icra takibi baslatildigini, davalinin itirazi
iizerine takibin durdugunu belirterek takip konusu asil alacak ve tiim ferileri
toplami1 456.000,00 TL nin tahsilini talep etmistir.

Daval1 vekili; miivekkili sirketin kredi s6zlesmesinin kefili olma-
digin1, ¢ekin miivekkili girket tarafindan ibraz giintinden bir ay sonra
20.07.2009 tarihinde ¢ekin lehtar1 olan D...Ltd. Sti.'ye ferileri ile birlikte
0dendigini, bu sirketten ibraname alindigini, miivekkili sirketin ¢ek nedeniy-
le herhangi bir borcunun kalmadigini, ¢ekin zamanagim siiresi doldugundan
kambiyo vasfin1 kaybettigini belirterek talebin reddini istemistir.

Ornek 6 — Davaci vekili, davali aleyhine ¢eke dayal icra takibi
yapildigini, dayanak ¢ekin miktarinin tahrif edilerek 13.000,00 TL yapildigi-
ni1, degisikligin kesideci tarafindan paraflanmadigini, ¢ekin kambiyo vasfini
yitirdigini, cirolarin hukuki gegerliligini kaybettigini, savcilik sorusturmasi-
nin devam ettigini, Icra Hukuk Mahkemesi'nin bilirkisi raporuna dayanarak
takibin iptaline karar verdigini, davalinin kotii niyetli oldugunu belirterek
davacinin borglu olmadiginin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili, davalinin ¢eki G.M'".den aldigini, ¢ekin tahrif edildi-
gini bilmedigini, davacinin ¢ekin kambiyo vasfinda olmadigina dair itirazla-
rinin siiresinde yapilmadigimi, Icra Hukuk Mahkemesi kararinin sekli ince-
lemeden ibaret oldugunu, ciranta G.M ve davacinin agir ceza mahkemesinde
sahtecilik sucundan yargilandigini, sanik G.M’nin suglamay1 kabul ettigini,
belirterek talebin reddini istemistir.
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¢. Dordiincii Kitap
Tasima Isleri (TTK m. 850 — 930)

aa. Esya Tasima Sozlesmesinden Kaynaklanan Alacak ve
Tazminat Talepleri:

(TTK m. 856 — 893)
Dava sarti arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, taraflar arasindaki sézlesme uyarinca
miivekkilinin, davaliya ait emtiay1 varma yerine gotiirdiiglinii, ancak, davali
tarafindan saglanmasi gereken refakat belgesinin bulunmamasi nedeniyle
Belarus Devleti Karantina Idaresi tarafindan mallarin iade edildigini, bu
nedenle miivekkilinin esyay1 teslim edemedigini, mallarin iade edilmesinden
dolay1 zarara ugradigini, refakat belgelerinin davali tarafindan saglanmamis
olmasmin davalinin 6102 sayili TTK’nin 860-864 maddeleri ile CMR’nin
11. maddesi uyarinca kusursuz sorumluluguna yol agacagini, miivekkilinin
meydana gelen zararinin tazmini i¢in fatura diizenleyip davaliya gonderdigi-
ni, davalinin miivekkilinin zararim karsilamadigini ileri siirerek, 9.000
USD’nin 31.12.2011 tarihinden itibaren CMR'nin 6/2 maddesi uyarinca yil-
lik % 5 faiziyle birlikte davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali vekili, miivekkilinin s6zlesme ile iistlendigi tiim yiikiimlii-
likklerini yerine getirdigini, tasinan esyanin gonderilene teslim edildigini ileri
siirerek talebin reddini istemistir.

Ornek 2 — Davaci vekili; daval sirket yetkilisinin bagvurusu iize-
rine miivekkilince; davali sirketin Salhan-iran adresinde bulunan aliciya
gonderecegi mallar icin 7 adet vagon tahsisinin yapildigini, bu vagonlara
yiiklenilen mallarin aliciya tesliminin gergeklestirildigini, ancak vagon istegi
yaratma iglemi sirasinda davalinin talebinin aksine sehven siparig 6deme tiirii
olarak “tamami variga havale” hanesi yerine “tamami pesin” hanesinin isa-
retlendigini, bu nedenle alic1 firmadan ve gonderen davalidan tasima ticreti-
nin tahsil edilmedigini, bu durumun yapilan kontrollerde anlasilmasi tizerine
davalidan tagima bedelini 6denmesinin istenildigini ancak davalinin 6deme-
ye yanagmadigi ileri siirerek 24.813.42 TL'nin olay tarihinden itibaren
avans faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili; davacinin alacak talebinin yersiz oldugunu savuna-
rak talebin reddini istemistir.

146



TICARi UYUSMAZLIKLARDA DAVA SARTI ARABULUCULUK

bb. Tasinma Esyas1 Tasima Sozlesmesinden Kaynaklanan
Alacak ve Tazminat Talepleri:

(TTK m. 894 —901)
Dava sarti arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, Ankara'da subay olarak ¢alisan miivekki-
linin, Istanbul'a tayininin ¢ikmasi nedeniyle ev esyalarinin tasinmasi konu-
sunda, 19.08.2004 tarihli protokol ile davali Efor Tasimacilik Tic. Sti. ile
anlagildigini, ancak davali Hanifi Siirlicii’niin siiriiciisii oldugu aracin Bo-
lu'da yaptigi kaza nedeniyle esyalarin kullanilamayacak hale geldigini,
100.000,00 TL esya hasar bedeli alacaginin zarar tarihi 21.08.2004 tarihin-
den itibaren isleyecek faiziyle birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsi-
len tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali sirket, kazaya karisan aracin kendisine ait oldugunu ancak
tagima sozlesmesinin tarafi olmadigini, soforii olan davali Hanifi Siiriicii’nii
kendi izni disinda davaya konu tagima isini yaptigini, bu nedenle zarardan
sorumlulugunun bulunmadigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Davali Hanifi Siiriicii kazada bir kusurunun bulunmadigini, yogun
kar yagisi sebebi ile yolun kaygan oldugunu ileri siirerek talebin reddini
istemistir.

cc. Degisik Tiir Araclar fle Tasima Soézlesmesinden
Kaynaklanan Alacak ve Tazminat Talepleri:

(TTK m. 902 — 905)
Dava sarti1 arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili dava dilekgesinde; sigortalis1 Yap1 Kimya
ile nakliyat emtia sigorta s6zlesmesi imzalanarak sigorta policesine baglan-
digini, sigortalinin dava dig1 Bonbino’ ya sentetik yapistirict emtiasi sattigini,
tagima isleminin daval tarafindan ifa edildigini, tasimada kullanilan dorse-
nin alt ve tekerlek kisimlarinin yandigini, buna bagl olarak sigortali emtia-
nin yapisinin bozuldugu ve kullanilmaz hale gelerek tam ziyaya ugradigini,
sigortaliya 102.499,70.TL sigorta tazminat1 ddendigini, buna bagli olarak
davacinin akdi ve yasal halef oldugunu, dogan hasardan davali sirketin so-
rumlu oldugunu beyan ile 102.499,70- TL’nin haksiz fiil tarihi olan
17.09.2015 tarihinden itibaren avans faizi ile birlikte davali sirketinden ali-
narak davaciya verilmesini talep etmistir.
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Davali vekili cevap dilekgesinde; tasimanin karayolu ayagiin An-
kara-Gebze arasinda, Gebze-Fas ayagimin deniz yolu ile planlandigini, ancak
Bolu-Kaynash yakinlarinda dorsenin ¢ekiciden ayrilarak yandigini, eksik ve
hatal1 yiikleme ve ambalajlamadan génderen/sigortalinin sorumlu oldugunu,
diger yandan bahse konu kaza ve hasardan ihbar edilen S.. Lojistik Sirke-
ti'nin sorumlu oldugunu fiili tasiyicinin kasti bir tutumu oldugunu, davali
sirketin en yliksek 6zeni gosterdigini, talebin sinirli sorumlulugu astigini,
poligenin gegerliliginin incelenmesi gerektigini beyan ile talebin reddini
istemistir.

¢¢. Yolcu Tasima Sozlesmesinden Kaynaklanan Alacak ve
Tazminat Talepleri: (TTK m. 906 — 916)

Dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, miivekkillerinin murisinin davali sirkete
ait Bahgekap1 adli vapur ile Emindnii'ne gitmek iizere Kadikdy'den vapura
bindigini, vapurun iskeleye tam yanagmadan giivenlik zincirlerini actigin1 ve
tedbirleri alinmamis giivensiz inisleri sirasinda arkadan gelenlerinde itmesiy-
le vapurdan inerken dengesini kaybettigini, vapur ile iskele arasina diiserek
sikigan murisin, kafatasinin ezilmesi sonucu hayatini kaybettigini, tagima
mukavelesinden kaynaklanan gemi kazasi nedeniyle davalinin maddi ve
manevi zararlardan sorumlu bulundugunu ileri siirerek asil davada fazlaya
iligkin haklar1 sakli kalmak kaydi ile miivekkillerinden es ve ¢ocuklarin her
biri i¢in ayr1 ayr1 1.000 TL maddi, 50.000 TL manevi, 6lenin kardesi i¢in
15.000 TL manevi tazminatin kaza tarihinden itibaren isleyecek reeskont
faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili, davaya konu olayin 13.03.2003 tarihinde meydana
geldigini, olaym haksiz fiilden dogan tazminat davasi olarak kabul edilmesi
halinde 1 yil, yolcu tagima sozlesmesine ilisin tazminat davasi olarak kabul
edilmesi halinde ise 5 yil hak diisiiriicii siireler doldugunu savunarak talebin
reddini istemistir.

Ornek 2 — Davaci vekili, davacinin Sabiha Gokgen havaalanindan
gidisli dondslii aldigi biletle Amerika’dan doniiste valizlerinden birisinin
kilidinin kirilarak i¢inde bulunan esyalarinin hepsinin ¢alindigini, davacinin
davali firmaya yaptig1 basvuru iizerine, hasar raporu diizenlendigini, kuru-
mun 28.10.2014 tarih 5485 sayili cevabi yazisi ile hatay1 kabul ettigini, da-
vacinin dava dilekgesi ekinde sundugu fisleri ve kredi kart1 ekstresi uyarinca
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toplam 4.498,02 USD zararmin oldugunu, kayboldugu belirtilen esyalarin
ticari amagla alinmadigini, davacinin toplam maddi zararmin 10.179,01 TL
tiziintli ve hayal kirikligindan dogan manevi zararimin ise 3.000,00 TL oldu-
gunu iddia ederek toplam 13.179.01 TL tazminat alacaginin davalidan tahsi-
lini talep etmistir.

Daval1 vekili, dava konusu tasimanin New York- Istanbul arasinda
yapildigini, davaya Montreal Konvansiyonu hiikiimlerinin uygulanmasi1 ge-
rektigini, davaci ile davali arasinda sartlar1 bilette yazili olan bilet metni ile
gonderme yapilan Ortaklik Yolcu ve Bagaj Tasima Genel Sartlarinin geceri
oldugu tasima akdi kuruldugunu, bu takdirde olaya Vargova Konvansiyonu
hiikiimleri ve sozlesme sartlarinin uygulanmasi gerektigini, davacinin bagaj-
da bulundugunu iddia ettigi kiymetli esyalarin Yolcu ve Bagaj Tasima Genel
Sartlarinin 9.1.3 maddesi geregince bagaj icerisinde tasinmaya miisait olma-
digini, Montreal Konvansiyonunda manevi zararin tazminine iligkin bir hii-
kiim bulunmadigini, manevi zarar talep edilebilmesi i¢in gerekli olan MK.
24 ve BK. 49 maddesindeki kosullarin somut olayda gerceklesmedigini,
davacmin kisilik haklariin zedelenmedigini, davaciya karsi davali tarafin-
dan islenmis agir bir kusur bulunmadigini, ileri siirerek taleplerin reddini
istemistir.

Ornek 3 — Davacilar vekili, 17.08.2006 tarihinde miivekkillerinin
MK ’nin trenden inmek isterken trenin hareket etmesi sonucu bosluga diise-
rek once sol bacagini, sonrasinda sag bacagini kaybettigini ve en sonunda da
kaza ile baglantili sekilde akciger kanseri tanisiyla 05.03.2000 tarihinde ve-
fat ettigini, miivekkillerinin bu nedenle manen yikildiklarini, kaza tarihinde
Crraklik Egitim Merkezinde hem ticretli ¢alisan hem de okuyan murisin kaza
nedeniyle kendisine verilen %100 calisma giicii kaybi ve sakat ig¢i olamaz
raporu nedeniyle okula devam edemedigini, bu nedenle de tedavi sirasindaki
pek cok tedavi masraflarinin miivekkillerince karsilandigini ileri siirerek,
miivekkillerinden her biri i¢in ayr1 ayr1 5.000,00 TL manevi tazminat ile
murisin annesi ve babasi i¢in yapilan tedavi giderleri ile ogullarmin deste-
ginden mahrum kalmalar1 dolayisiyla ayr1 ayr1 5.000,00 TL maddi tazmina-
tin olay tarihinden itibaren isleyecek reeskont faizi ile birlikte davalilardan
miistereken ve miiteselsilen tahsili ile davacilara verilmesini talep etmistir,

Davali Idare vekili, davanin zamanasimina ugradigimi, miivekkili
idarenin kusurunun bulunmadigini, kaza nedeniyle kanser hastaliginin olus-
mayacagini, talebin kabulii halinde yasal faiz istenilebilecegini savunarak
talebin reddini istemistir.
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dd. Tasima Isleri Komisyonculuk Sozlesmesinden Kaynakla-
nan Alacak ve Tazminat Talepleri:

(TTKm. 917 —930)
Dava sarti arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, miivekkilinin uluslararasi nakliyat ve
giimriikleme isleri ile ugrastigini, davaliya tagima isleri komisyoncusu olarak
verdigi hizmet karsilig1 diizenledigi ve teblig ettigi fatura bedellerinin 6den-
medigini ileri siirerek davalidan 8.153,00 TL alacakli oldugunun tespit ve
tahsili ile alacaga 14.07.2011 ihtarname tarihinden itibaren avans faizi uygu-
lanmasini talep etmistir.

Davali vekili, miivekkilinin yurtdisgindan aldigi sampuan ve sair
dogal saglik malzemelerinin taginmasi i¢in davaci ile anlagtigini, tasima isini
fiillen Kalin Sirketi’nin yaptigini, tasima esnasinda hasar meydana geldigini,
hasardan davacinin sorumlu oldugunu, davaciya bu nedenle bor¢lu olmadi-
gin1 savunmustur.

Ornek 2 — Davaci vekili; miivekkili ile davali sirket arasinda 6g-
renci tasima sozlesmesinin yapildigini, yapilan sozlesmeye uygun hizmet
vermediginden sozlesme uyarinca davaliya ceza uygulandigini ve hak edisle-
rinden diislildiiglinti, bunun hukuka uygun oldugunu ileri siirerek dava-
li/alacakli tarafindan Nevsehir icra Miidiirliigii'niin 2013/4884 Esas sayili
dosyasi ile yapilan takipte 28.135,85- TL. borglu olmadiginin tespitini talep
etmistir.

Davali davacinin dava ehliyetinin bulunmadigini, 6grencilerin s6z-
lesmeye uygun olarak tagindigini, 150 6grenci i¢in 202 koltuk sunuldugunu,
tasima isi ile ilgili 6grencilerden ya da okullardan higbir sikayetin gelmedigi-
ni, igin bitimi sonrasinda kati teminatin miivekkiline iade edildigini buna rag-
men davaci kurumun ihale siiresinin bitiminden sonra rapor diizenlettigini ileri
siirerek talebin reddini istemistir.
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d. Besinci Kitap
Deniz Ticareti (TTK m. 931 — 1400)

aa. Donatan ve Donatma istirakinden Kaynaklanan Alacak ve
Tazminat Talepleri:

(TTK m. 1061 — 1087)
Dava sarti arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davact vekili, davacimin alicisy/ gonderileni oldugu
MEQG tabir edilen kimyasal maddenin davali donatana ait R-Z FULYA D
gemisiyle deniz tasimasinin tamamlanmasindan sonra tahliye sirasinda ge-
miden kaynaklanan sebeplerle hasarlandigini, bu hususun alinan numuneler
tizerinde yapilan analiz sonuglar1 ve tespit raporuyla belirlendigini, kuliip
sigortacist olan davalinin da donatan ile birlikte sorumlu oldugunu ileri siire-
rek, 5.000.000,00 TL’nin davalilardan tahsilini talep etmistir.

Davalilar vekili, talebin reddini istemistir.

bb. Kaptanin Sorumlulugundan Kaynaklanan Alacak ve
Tazminat Talepleri:

(TTK m. 1088 — 1118)
Dava sarti1 arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, 16/06/2002 tarihinde, saat 00.10 sularin-
da Istanbul Bogazi Kurugesme 6nlerinde Kambogya bayrakli “MODISK-3”
isimli kuru yiik gemisi ile T.C. bayrakli “Y.B” isimli yolcu motorunun ¢a-
tismast neticesinde meydana gelen deniz kazasinda “Y.B” isimli yolcu mo-
torunun battigim ileri siirerek, tekne bilinyesindeki yakit ve yagin denize
karigmasi sonucunda olusabilecek gevre kirliligini 6nlemek i¢in batik yol-
cu motorunun ¢ikartilma ve uygun yere ¢ekilme maliyetinin karsilanmasi
hususundaki tazminat miktar1 olan 79.000 USD’nin davalilardan miistere-
ken ve miiteselsilen tahsilini talep etmistir.

Davali “Y.B” motoru donatan1 A.S vekili, tazmini talep edilen tuta-
r1in, ¢evreye verildigi iddia edilen zarar ve kirliligin temizlenmesi islemi igin
mi yoksa batigin ¢ikarilmasi islemi i¢in mi harcanacaginin belli olmadigi-
n1, miivekkili A.S'm teknenin kaptani1 degil, sahibi/donatan1 oldugunu, taz-
minat davasi agilabilmesi i¢in g¢evre zararinin mevcudiyeti ve seyir durumu-
na engel teskil edecek durumun varhiginin gerektigini ancak, bdyle bir
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durumun bulunmadigini, batan teknenin kiigiik yolcu motoru oldugu ve
giinliik seferin sonunda olayin meydana gelmesi sebebiyle kii¢iik kapasiteli
motorin yakit deposunun adeta bos oldugunu, teknenin ahsap ve pargalan-
mis bir sekilde 30 m. derinlikte bulunmasi nedeniyle seyir emniyetini
menfi yonde etkilemeyecegini, talep edilen tazminat miktarimin fahis oldu-
gunu savunarak, talebin reddini istemistir.

Diger davalilar vekili, geminin idaresinden sorumlu kaptanin hu-
sumet yoOneltilen miivekkili degil baska bir kisi oldugunu, bu nedenle kendi-
sine husumet yoneltilemeyecegini, Limanlar Kanunu’nun 7. ve 11. maddele-
ri uyarinca sorumlulugun batan gemilerin sahip, kaptan ve acentelerine yiik-
lendigini, dava konusu zararin dogmadigini, catmada miivekkili donatana ait
geminin kusursuz oldugunu, kendisine sorumluluk atfedilecek her davalinin
misterek ve miiteselsilen degil, kusuru oraninda sorumlu oldugunu, batik
olan yolcu motorunun battigt mevkiinin derinlik ve koordinati itibariyle
seyir emniyetine engel teskil etmedigini ayrica, ahsap olmasi, kaza tarihin-
den bu yana giiclii bogaz akintilarinin etkisiyle par¢alanmis ve siiriiklenmis
olabilecegi, teknenin gezi teknesi olmasi dolayisiyla mevcut mazotun kaza
aninda yok olmasinin kuvvetle muhtemel oldugunu savunarak, talebin reddi-
ni istemistir.

cc. Gemi Kira Sozlesmelerinden Kaynaklanan Tazminat
Talepleri:

(TTKm. 1119 - 1130)
Dava sarti1 arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, davacimn Flippa C isimli gemiyi
16/01/2012 tarihli zaman esasli kira sdzlesmesi ile 3 ay + 3 ay + 3 ay + 3 ay
opsiyonlu olarak kiraladigini, giinliik kiranin 6.500,00 USD oldugunu, s6z-
lesmenin imzalanmasi ile birlikte 15 giinliikk kira bedelinin pesin olarak
0dendigini, geminin 17/01/2012 tarihinde miivekkilinin kirasina gegtigini ve
bu tarihte seyriisefer i¢in gerekli olan 268.450,00 USD miktarli yakiti gemi-
ye aldigini, 17/01/2012 tarihinde geminin miivekkilinin tagimasimi listlendigi
yiikii almak igin Odessa Limani’na dogru yola ¢iktigin1 ancak Odessa’da
sOzlesmeyi ifa edemedigini, iistlendigi tasimalar1 ve seferleri yapamadigini,
yapilamayan seferlerden dolay1 asgari 90.000,00 USD zararin dogdugunu,
ayrica sonradan tespit edildigi lizere geminin sézlesmedeki nitelikleri tasi-
madigini ve tonajinin bildirilenden diisiik oldugunu ve bu hali ile kira s6z-
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lesmesine aykir1 oldugunu, 98.550,00 USD kira bedeli, 268.450,00 USD
yakit bedeli ve 90.000,00 USD yapilamayan seferlerden dogan zarar olmak
tizere 457.000,00 USD’nin davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali vekili, davacinin gemiye tedarik ettigi yakitin bedelini
6demek zorunda oldugunu, navlun sézlesmesine gore 15 giinliik kiray1 pesin
O6deme yiikiimliiliigiiniin bulundugunu, davacinin Odessa Limaninm yiikleme
liman1 olarak tayin etmesinin sdzlesmeye aykirilik teskil ettigini, ¢linkii
Odessa Limani’nin o tarihlerde asir1 buzlanma nedeniyle kapali oldugunu,
davacinin giivenli bir liman tayin etmemesi ve buzlanma olan bir bolgeye
gemiyi yollamasi nedeniyle geminin arizasindan sorumlu oldugunu, gemide-
ki hasar nedeniyle donatan tarafindan miisterek avarya ilan edildigini savu-
narak talebin reddini istemistir.

¢¢c. Zaman Carteri Sozlesmesinden Kaynaklanan Tazminat
Talepleri:

(TTKm. 1131 - 1137)
Dava sarti1 arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, miivekkilinin gemi carteri ve gemi islet-
me miiteahhidi oldugu Celal-A gemisinin, 01.11.2004 tanzim ve baslangic
tarihli Baltime 39 formu ile davali sirkete zaman esasi tizerinden tahsis edil-
digini, davalinin carter bedelini Odemedigini ileri Siirerek, toplam
(1.614.294) USD’nin temerriit faiziyle birlikte davalidan tahsilini talep et-
mistir.

Davali vekili, taraflar arasinda hicbir s6zlesme bulunmadigini, ta-
lebin haksiz oldugunu savunarak, reddini istemistir.

dd. Navlun Sézlesmesinden Kaynaklanan Tazminat Talepleri:
(TTK m. 1138 — 1227)
Dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davac1 vekili, miivekkili sirketin yurt digindan hayvan
yemi ihracat-ithalat eden bir firma oldugunu, yiikiin Rusya Limanindan yiik-
lendigini, yiikii gemi kaptaninin hasarsiz olarak teslim aldigini, s6z konusu
yiikiin Samsun limaninda tahliyesi aninda yiikiin kullanilmaz hale geldiginin
goriildiigiini, miivekkili sirketin davalidan TTK 1352/1-h maddesi geregi
deniz alacagi bulundugunu, yiikiin tagima sirasinda kullanilmaz hale geldigi-
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ni, yliikiin bu hale gelmesinde davalinin sorumlu oldugunu ileri siirerek
100.000,00 USD’nin tahsilini talep etmistir.

Davali vekili, davaci iddialarinin dogru olmadigini, taginan yiikiin
tagima sirasinda hasar gormedigini ileri siirerek talebin reddini savunmustur.

ee. Deniz Yoluyla Yolcu Tasimacihgindan Kaynaklanan
Tazminat Talepleri:

(TTK m. 1247 - 1271)
Dava sarti arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, asil ve birlesen davasinda, miivekkilleri-
nin murisinin davali sirkete ait Bahgekapi adli vapur ile Emindnii'ne gitmek
iizere Kadikoy'den vapura bindigini, vapurun iskeleye tam yanagmadan gii-
venlik zincirlerini agtigini ve tedbirleri alinmamis giivensiz inisleri sirasinda
arkadan gelenlerinde itmesiyle vapurdan inerken dengesini kaybettigini,
vapur ile iskele arasina diiserek sikisan murisin, kafatasinin ezilmesi sonucu
hayatin1 kaybettigini, tasima mukavelesinden kaynaklanan gemi kazasi ne-
deniyle davalinin maddi ve manevi zararlardan sorumlu bulundugunu ileri
stirerek her bir davaci igin ayr1 ayr1 150.000,00 TL maddi ve 100.000,00 TL
manevi tazminatin olay tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte
davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali vekili, davaya konu olaym 23/07/2013 tarihinde meydana
geldigini, olayin haksiz fiilden dogan tazminat davasi olarak kabul edilmesi
halinde 1 yil, yolcu tasima sozlesmesine ilisin tazminat davasi olarak kabul
edilmesi halinde ise 5 yil hak diisiiriicii siireler doldugunu savunarak zama-
nagimi yoniinden taleplerin reddini istemistir.

ff. Denizde Catmadan (Carpisma) Kaynaklanan Tazminat
Talepleri:

(TTK m. 1286 — 1297)
Dava sarti arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, miivekkilinin Tiirk bayrakli olup Kas
Limani'na bagli Decollete Marquis 500 SC marka 2008 model bir motoryat
sahibi oldugunu, davalinin sahibi oldugu Mana&Sevimli isimli bir ticari gezi
teknesinin davacinin sahibi oldugu motor yata ¢arparak ciddi boyutta hasar
verdigini, davali tarafin denizcilik kurallarini ihlal ettigi i¢in agir kusurlu
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oldugunu, davaciya ait teknedeki hasarin 35.263 Euro, deger kaybinin ise
54.000 Euro olabileceginin belirlendigini, davalilardan C.D’nin tutanaklara
teknenin kaptani olarak gegtigini, davacinin kaza aninda ve sonrasinda dava-
lilarin kaba davraniglarina, kiifiirlerine ve tehditlerine maruz kaldigini ileri
siirerek, simdilik 54.000 Euro maddi tazminati ile 5.000 TL manevi tazmina-
tin davalilardan tahsilini talep etmistir.

Davalilar vekili, iddialarin olayin gergeklesme sekline uygun ol-
madigini, deniz kazasi nedeniyle tiim kusurun davalilara atfedilmesinin
miimkiin bulunmadigini, deger kaybinin bulunabilmesi icin 6ncelikle tekne
bedelinin belirlenmesinin sart oldugunu, deger kaybi olmadigimin davaci
tarafin kendi satis ilanlariyla sabit oldugunu, manevi tazminat isteme kosul-
larinin olusmadigini savunarak, talebin reddini istemistir.

gg. Denizde Kurtarmadan Kaynaklanan Tazminat Talepleri:
(TTK m. 1298 — 1319)
Dava sarti1 arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davac vekili, miivekkilinin donatani oldugu Malta bay-
rakli, Lady Maha isimli teknenin davalilardan O. Tersanesi biinyesindeki
diger davali tarafindan karaya cekilirken iskele tarafina dogru yan yatarak
battigini, devrilmeden dolay1 teknenin biiyiik bir boliimiiniin su altinda kal-
digini, teknenin kurtarilmasi igleminin bir bagka firma tarafindan gergeklesti-
rildigini, miivekkilinin kurtarma masraflar1 ve diger masraflarla birlikte
362.950,01 USD tutarinda zararinin olustugunu ileri siirerek, bu miktarin
dava tarihinden itibaren isleyecek faiziyle birlikte davalilardan tahsiline ka-
rar verilmesini talep etmistir.

Davali MY Yat¢ilik Ltd. Sti. vekili, dava konusu teknenin denize
elverisli olmadigini, miivekkilinin davaciya kurtarma ve yardim hizmeti
verdigini ancak teknenin igerisindeki su sebebiyle yan yattigini, bu konuda
delil tespiti talebinde bulunduklarmi, yapilan inceleme sonucunda, teknenin
yan yatmasinda miivekkilinin kusurunun olmadiginin belirlendigini savuna-
rak talebin reddini istemis, ayrica miivekkili tarafindan davaciya verilen
hizmet karsiliginin alinamadigini, davaciya ait teknenin uzunca bir siire bo-
yunca tersanedeki {iretim ve diger caligma faaliyetlerinin durmasina sebep
oldugunu ileri siirerek, 60.000 TL’ nin olay tarihinden itibaren isleyecek tica-
ri faiziyle birlikte davacidan tahsilini talep etmistir.
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e. Altinci Kitap
Sigorta Hukuku (TTK m. 1401 — 1520)

TTK’nin altinci kitabinda diizenlenen sigortaya iliskin hususlardan
dogan 6zel hukuk uyusmazliklar mutlak ticari davadir. Sigorta hukukundan
dogan halefiyet kapsaminda agilacak davalar da TTK’de diizenlendikleri i¢in
(TTK m. 1472; m. 1481) mutlak ticari davadir. Ornegin, sigortacinin sigorta
tazminatim1 6dedikten sonra TTK’nin 1472 nci maddesi uyarinca sigortalinin
yerine gegerek sorumlulara kars: agacagi dava da mutlak ticari davadir'®. Bu
davalarda taraflarin tacir sifatina sahip olmasi ve uyusmazIligin ticari isletme-
lerine iliskin olmas1 ayrica aranmaz. Sigorta hukukundan dogan 6zel hukuk
uyusmazliklarinin 6nemli bir kismi, taraflarin {izerinde serbestce tasarruf
edebildigi 6zel hukuk uyusmazliklarindandir. Ayrica bu uyusmazliklarin
onemli bir kisminin konusu, bir miktar para alacaginin ddenmesine iliskin-
dir. Bu sebeplerle bu tiir uyusmazliklar dava sart1 arabuluculuk kapsaminda
kalmaktadir.

TTK nin altinci kitab iki kisimdan olugsmaktadir. Birinci kisimda ge-
nel hiikiimler, ikinci kisimda ise sigorta tiirlerine iligkin 6zel hiikiimler dii-
zenlenmistir. Ikinci kisim da kendi icinde iki boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde zarar sigortalari, ikinci boliimde ise can sigortalar1 diizenlenmistir.

Zarar sigortalari, sigortalinin para ile olciilebilir menfaatini zarara ug-
ratan bir tehlikenin meydana gelmesi halinde; sigortacinin, sigorta s6zlesme-
si kapsaminda bu zarari tazmin etmeyi iistlendigi sigortalardir'®’. Zarar si-
gortalarint TTK mal sigortalar1 ve sorumluluk sigortalar1 olmak {izere iki
ayr1 baglik altinda diizenlemistir.

Can sigortalari, insan hayati ile ilgili rizikolar1 teminat altina alan si-
gorta tiirii olarak tammlanmaktadir '®. Can sigortalarini TTK hayat sigortas,
kaza sigortasi, hastalik ve saglik sigortasi olmak iizere ii¢ ayr1 baglik altinda
diizenlemistir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 14 {incii maddesinin ikinci fikra-
siin b bendinde rizikonun meydana geldigi tarihte gegerli olan teminat tu-
tarlar1 dahilinde sigortasimi yaptirmamis olanlarin neden oldugu bedensel
zararlar i¢in, zorunlu sigortalara iliskin olarak kosullarin olugsmasi halinde

106 Arkan, s. 105.
lo7 Ayhan/Caglar, Sigorta Hukuku Ders Kitabi, B 1, Ankara 2018, s. 39.
108 Ayhan/Caglar, Sigorta, s. 39.
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ortaya c¢ikan zararlarin, bu sigortalarla saptanan gecerli teminat miktarlarina
kadar karsilanmasi1 amaciyla giivence hesabi olusturulacagi diizenlenmistir.
Haksiz eyleme dayal1 olarak ugranilan zararin tazminine iligkin zarar géren-
ler tarafindan agilan tazminat davalarinda, Giivence Hesabi'nin sorumlulugu
sigorta hukukundan kaynaklanmaktadir'®. Ancak, Giivence Hesabi Yonet-
meliginin 16 1nc1 maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendi uyarinca zarardan
sorumlu olan kisilere veya ylikiimlii sigorta sirketine hesaptan yapilan 6de-
meler nedeniyle riicu hakkinin kullanilacagi hallerde, eger davali tacir degil-
se, uyusmazlik haksiz fiilden kaynaklandigi igin, dava ticari dava olarak

kabul edilmemektedir'®.

aa. Zarar Sigortalarindan Kaynaklanan Tazminat ve Alacak
Talepleri:

(TTK m. 1453 — 1486)
Dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, miivekkili sirkete ait boru hatlar1 ve tesis-
lerin davali sigorta sirketi tarafindan diizenlenen Yangin All Risk ve Makine
Kirilmasi Sigorta Poligeleri ile teminat altina alindigini, miivekkili sirkete ait
“ITP Irak-Tirkiye 40” ham petrol boru hattinin 373.750 km.’sinde elektrik-
sel nedenle acil kapanma alarmi sonucunda dort vananin kapanarak basincin
artmasi neticesinde patlama meydana geldigini, olayin daval sigorta sirketi-
ne bildirilmesi iizerine hasar dosyasi agilarak ekspertiz incelemesi yaptirildi-
gin1, hasarin miivekkili sirket tarafindan onarildigini, ekspertiz incelemesi
sonucunda zarar miktarinin muafiyet hari¢ toplam 3.909.491,03 USD oldu-
gunun belirlendigini, sigorta sézlesmesinin 5/c maddesi uyarinca bedelin 15
giin igerisinde 6denmesi gerektigi halde davali tarafindan 6deme yapilmadi-
gint ileri siirerek, 3.909.491,03 USD’nin hasar tarihinden itibaren isleyecek
en yiiksek reeskont faizi ile davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali vekili, miivekkili sirket tarafindan davaci tarafa verilen si-
gorta teminatinin broker araciligi ile ¢ok sayida yurt dis1 reastirore dagitilmis
oldugunu, bu hususun davac sirketin bilgisi dahilinde oldugunu, bu nedenle

1% yargitay 17. HD, 2015/13175 Esas, 2018/8845 Karar, 9.10.2018 tarihli Karari (Yayin-
lanmamistir); Ayni yonde bkz. Yargitay 20. HD, 2016/3421 Esas, 2016/6440 Karar,
7.6.2016 tarihli Karar (Yayinlanmamustir).

10 yargitay 17. HD, 2015/17566 Esas, 2018/9129 Karar, 16.10.2018 tarihli Karar1 (Yayin-
lanmamustir); Ayn1 yonde bkz. Yargitay 20. HD, 2016/13991 Esas, 2017/368 Karar,
23.1.2017 tarihli Karar1 (Yayinlanmamustir).
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gecikmeler yasandigini, davaci sirkete 6deme yapilacagini, temerriit bulun-
madigini savunarak talebin reddini istemistir.

Ornek 2 — Davac vekili, miivekkili sirkete nakliyat poligesi ile si-
gortali olarak Isvigre’den Istanbul’a hava yolu ile tasinmis olan ilag ham
maddesinin hasarlanmis oldugunun Istanbul’da tespit edilmesi nedeniyle
miivekkilinin sigortalisina 9.610.66, TL hasar tazminati 6dedigini, zarara
davalilarin sebep olduklarini, zararin karsilanmasina yonelik basvurularin
sonugsuz kaldigini, ileri siirerek 9.610,66 TL’ nin tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

Davali A. Ltd. Sti. vekili, dava konusu tasimada komisyoncu ol-
duklarini, tagima isini yapmasi i¢in diger davali THY ile anlagma sagladiklari-
ni, hasarin siiresinde ihbar edilmedigini, Varsova Konvansiyonu geregince
sorumluluklarinin da sinirl oldugunu bu savunarak davanin reddini istemistir.

Davali THY vekili, dava konusu hasarin siiresinde ihbar edilmedi-
gini, zararin hatali paketlemeden kaynaklandigini, sorumluluklarinin sinirh
oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

Ornek 3 — Davaci vekili, davali ile miivekkili arasinda sigorta soz-
lesmesi imzalandigini, miivekkili sirketin adresinde 15/04/2010 tarihinde
yangin meydana geldigini ve is yerinde bulunan mallarin, demirbaglarin,
emtialarin ve bir ¢ok seyin hasar gordiigiinii, s6zlesme geregince davalidan
alacak talep ettiklerini ancak davali tarafin kendilerine eksik 6deme yaptigi-
ni1, eksik kalan miktarin 70.000,00 TL oldugunu, bu nedenlerle davalarmin
kabuliine, 70.000,00 TL'nin gecikme tarihinden itibaren avans faizi ile birlik-
te davalidan tahsili ile miivekkiline verilmesine talep etmistir.

Davali vekili, miivekkilinin yapmis oldugu ekspertiz incelemesi
sonucu 24/12/2010 tarihinde davaci sirkete 162.574,00 TL 6dendigini, bu
miktarin tespit dosyasinda bilirkisilerce tespit edilen miktardan bile fazla
oldugunu, yine tespit dosyasinda is yerinin yangindan 6 giin sonra acildigi
tespit edilmesine ragmen 40 giinliik kira gideri istenmesinin haksiz oldugu,
yenilenen demirbaslarin sovtajimin ne kadar ettiginin belli olmadigin1 ve
sebepsiz zenginlesmeye neden olacagini belirterek haksiz talebin reddini
istemistir.

Ornek 4 — Davac vekili, davaci sirket nezdinde Nakliyat Emtia
Sigorta S6zlesmesi ile sigortali, dava dis1 Y.E Agag San. ve Tic. A.S.’ye ait
sunta emtiasmin, davali E. C’nin sevk ve idaresinde, diger davali I. C'nin
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sorumlulugu altinda tasinmasi esnasinda meydana gelen kaza sonucu hasar-
landigini, 11.623.00 TL hasar bedelinin dava disi1 sigortali sirkete 6dendigini,
davali borglulara sigortaliya 6denen hasar bedelinin riicuen tahsili konusun-
da keside edilen ihtarnameye ragmen o6denmedigini iler siirerek yapilan
O0demenin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davalilar vekili, sigortali emtianin kaza sonucu hasarlandigini,
05.07.2013 tarihli trafik kaza tutanaginda yagmur ibaresi olmamasina rag-
men emtialarmin ne sekilde 1slandiglr ve zararin nasil olustugunun acikliga
kavusmadigini, yapilan teknik degerlendirme uyarinca arag iistii ekipman bag-
lantilar1 ve ekipman alt sasesinin ara¢ sasesinden koparak ayrildiginin, kusu-
run ara¢ Ustii ekipman ve alt sasesinden kaynaklandiginin saptandigini, bu
nedenle ara¢ malikine ve siiriiciiye atfedilecek kusur bulunmadigini savunarak
talebin reddine karar verilmesini istemistir.

Ornek 5 — Davaci vekili, miivekkiline ait tasinmazda ekili tiriiniin
davalilar tarafindan sigortalandigini, tasinmazin tek parselde kayitl miistakil
bir tasinmaz olmasina ragmen davali sigorta sirketince tasinmaz igin iki ayr
polige diizenlendigini, poli¢elerdeki hasat tarihlerinin farkli oldugunu, polige
tarihlerinin 6zensiz bir sekilde diizenlenmis oldugunu,17/06/2012 tarihinde
meydana gelen yangin sonucunda poligeler ile teminat altina alinan {iriiniin
tamaminin yanmis oldugunu, 2081815 nolu police yoniinden talebin riskin
siire acgisindan police teminat kapsami diginda kaldigindan 6denmedigini,
police 6rnegini eksikleri tamamladiktan sonra verecegini sdyleyen davalila-
rin mevzuatin yiikledigi asgari aydinlatici bilgileri dahi vermekten kaginildi-
gin1, yoredeki hasat donem tarihlerinin 15 Mayis-30 Haziran oldugunu ileri
stirerek, 100.000,00 TL'nin dava tarihinden itibaren uygulanacak en yiiksek
ticari faiziyle birlikte davalilardan tahsilini talep etmistir.

Davali TARSIM vekili, miivekkiline husumet yoneltilemeyecegini,
riskin gergeklestigi tarihin siire agisindan police teminat kapsami disinda
kaldiginin asikar oldugunu savunarak talebin reddini istemistir.

Davali Ziraat Sigorta A.S vekili, talebin reddi gerektigini savun-
mustur.

Ornek 6 — Davaci vekili, miivekkili ile davali arasinda sigortalisi
Aga Otelcilik A.S. olmak tizere 26/04/2013 baslangig, 26/04/2014 bitis tarih-
li 175.000 EURO sigorta primi bedelli ticari paket sigorta sdzlesmesi imza-
landigini, davalinin sigorta primlerini 17.500 EURO’Iuk 10 esit taksitte
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O6demeyi kabul ettigini, police uyarinca davali sirket tarafindan 35.000 EU-
RO sigorta primi 6dendigini, davalinin miivekkiline gonderdigi yazi ile poli-
¢enin 12/07/2013 tarihi itibariyle feshedildigini bildirdigini, fesih yazisinda
sadece “yonetim kurulumuzun aldigi kararla” denmek suretiyle poli¢enin
haksiz feshedildigini, miivekkilince bakiye primlerin 6denmesi istenince
davali tarafca gonderilen cevabi ihtarnamede poligenin bir bagka sigorta
sirketi ile yeni bir sigorta s6zlesmesi yapilmis olmasi nedeniyle iptal edildi-
gini bildirdigini, 6102 sayili TTK’nin 1434/1-3 maddesi geregince 6denme-
yen sigorta primlerinin davali tarafca ddenmesi gerektigini, sigorta sozles-
mesinin fesih tarihine kadar yiiriirliikte kaldig1 donemde miivekkilince dava-
liya toplamda 9.964,40 TL sigorta tazminati 6dendigini, TTK nin 1431/f.3
maddesine gore sozlesmede belirtilen rizikonun gerceklestigini ve bu neden-
le sigorta priminin tamaminin muaccel hale geldigini, denmeyen sigorta
prim bedeli 1.000.000,00 Euro’nun tahsilini talep etmistir.

Davali vekili, dava dis1 miilk sahibi Aga Otelcilik A.S.’nin bagka
bir sigorta sirketi ile yeni bir sigorta poligesi imzalamasi nedeniyle dava
konusu poligenin iptal edildigini, TTK nin 1434 maddesi geregince davaciya
bakiye prim bedeli 6deme yiikiimliiliklerinin bulunmadigimi savunarak, ta-
lebin reddini istemistir.

Ornek 7 — Davac vekili, miivekkilinin davali sigorta sirketi ile 13
adet biiyiikbas hayvaninin tarsim devlet destekli biiyilkbas hayvan hayat
sigortasi poligesi ile policede belirtilen rizikolara karsi sigortalanmak iizere
sigorta sozlesmesi yapildigini, sigortalanmis olan 1 adet biiyiikbas hayvani-
nin 26.04.2014 tarihinde hastalandigini, veteriner hekim tarafindan tutanak
diizenlendigini, bu tutanakta hayvanin hastalik sonucu 6ldiigiiniin tespit edil-
digini, miivekkilinin sigorta sirketine bagvurdugunu ancak sirket tarafindan
O0deme yapilmadigini ileri siirerek 6.500,00 TL tazminatin daval sirketten
tahsilini talep etmistir.

Davali vekili, davanin reddini talep etmistir.

Ornek 8 — Davaci vekili, davaliya ait tomografi cihazinin miivek-
kili tarafindan elektronik cihaz sigorta poligesi ile teminat altina alindigini,
bu cihazin X-Ray tiipiliniin arizalanmasi1 nedeniyle miivekkili tarafindan da-
valiya 82.743,75 USD tazminat 6dendigini, 6denen tazminatin riicuen tahsili
icin dava dis1 iretici firma hakkinda miivekkili tarafindan agilan davada
davali sigortalinin zararinin 42.333 USD oldugu ve bu miktarin da {retici
firma tarafindan davalinin cihazina yeni tiipiin takilmasi sirasinda fiyattan
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diisiildiigii, dolayisi ile davalinin zararimin karsilandigi gerekgesiyle redde-
dildigi, bu durumda davalinin zararinin iiretici firma tarafindan karsilanmasi
nedeniyle davalinin miivekkilinden tahsil etmis oldugu 82.743,75 USD yo-
niinden nedensiz zenginlestigini ileri siirerek, anilan bedelin ve miivekkili
tarafindan dava dis1 iiretici firma hakkinda agilan davada yapilan yargilama
gideri toplami olan 11.506,00 TL’nin temerriit faizi ile birlikte davalidan
tahsilini talep etmistir.

Davali vekili, zamanasimi defi ile birlikte davacinin miivekkiline
O0demis oldugu 82.743,75 USD tazminatin miivekkili tarafindan X-Ray tii-
pliniin yenisinin satin alinmasi i¢in harcandigini, miivekkilinin nedensiz
zenginlesmedigini savunarak, talebin reddini istemistir.

Ornek 9 — Davaci vekili, davaciya ait davali sigorta sirketine kas-
ko sigortal1 aracin dava dis1 3. kisi idaresinde iken meydana gelen ¢ok tarafl
trafik kazasinda hasarlandigini belirterek, Corum 1. Sulh Hukuk Mahkeme-
sinin 201/40 D. Is sayil1 dosyasi ile tespit edilen 22.461,36 TL hasar bedeli-
nin dava tarihinden itibaren ticari faiziyle tahsilini istemistir.

Daval1 vekili, davanin reddini savunmustur.

Ornek 10 — Davac1 vekili, miivekkili sirketin sigortalisina ait emti-
alarin T.S isimli gemi ile Zonguldak Karadeniz Eregli Limanindan Mersin
ve Iskenderun Limanlarina tasinmas ile ilgili olarak nakliyat sigorta poligesi
ile emtialarin sigorta teminati altina alindigini, T.S isimli geminin Antalya
aciklarinda battigin1 ve miivekkili sirketin sigortalisina ait emtialarin zayi
oldugunu, miivekkili tarafindan sigortalisina 3.227.832,09-TL &denerek si-
gortalisinin haklarina halef oldugunu, belirterek 3.227.832,09-TL riicuen
tazminat alacaginin sigortaliya 6deme yapilan 17/07/2013 tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi ile birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen
tahsilini talep etmistir.

Davalilar vekili, miivekkili donatan ile tagitan veya yikletici sifati-
n1 haiz Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 T.A.S. arasinda akdedilen tagima
sozlesmesi uyarinca is bu davanin konusu niteligindeki ihtilafin ¢6ziimiinde
mahkemenin gorevli olmadigini, tahkim kaydina gére dava konusu tagimaya
iliskin herhangi bir anlagmazlik viicut buldugunda tahkim yargilamasi ya-
pilmasi gerektigini, tahkim yargilamasi i¢in Londra Mahkemelerinin gorevli
ve yetkili oldugunu, davaci sigorta sirketinin aktif husumet ehliyetinin bu-
lunmadigini savunarak, talebin reddine karar verilmesini talep etmistir.
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bb. Can Sigortalarindan Kaynaklanan Tazminat ve Alacak
Talepleri:

(TTK m. 1487 — 1520)
Dava sarti arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, miivekkilinin hastanede genel cerrahi
uzmani olarak gérev yapmakta iken 07.04.2008 tarihinde davali sigorta sir-
ketinden Saglik Uzmanlar1 Bireysel Riskler Sigorta policesi yaptirdigini,
isbu sigorta poligesinin ferdi kaza ve mesleki sorumluluk sigortasi olarak
diizenlendigini, poli¢cenin B.2.d maddesine gore sigortaliya kars1 yoneltilebi-
lecek manevi tazminat taleplerinin ve sigorta genel sartlarinin B.2.a madde-
sine gdre sigorta baglangicindan geriye dogru 12 aylik siire icerisinde ortaya
cikabilecek zararlarin da police kapsamina alindigmi, miivekkilinin
22.09.2007 tarihinde dava dis1 tgiincii kigiye yaptigi kotii tibbi miidahale
nedeniyle, miivekkili ve calistigi hastane aleyhine dava agildigini, dava neti-
cesinde 4.000,00 TL manevi tazminata hitkmedildigini, takibe konu edilen
miktarin miivekkilince 6dendigini, davaliya yapilan ihtara ragmen “tazmina-
tin hastane tarafindan 6denmesi gerektigi ve zarar verici olayin polige siiresi
icerisinde meydana gelmedigi” gerekceleriyle miivekkiline 6deme yapmadi-
gini ileri stirerek, yapilan 6demenin tahsilini talep etmistir.

Davali vekili, davacinin taleplerinin teminat dis1 oldugunu, davaci-
nin 07/04/2008 - 07/04/2009 vadeli 140191008 nolu bireysel riskler sigorta
poligesi ile sigortalandigini, ancak davacinin polige diizenlenme tarihinde
kendisine karsi tibbi uygulamasi nedeni ile davanin agildigindan haberdar
oldugunu, risk gerceklestikten sonra yapilan polige acisindan bahsi gecen
gerceklesmis riskin teminat altinda olamayacagini, sigorta hukukunun temel
ilkelerine, genel ve 6zel sartlara aykiri olan bu durumda sigortalinin kusuru
halinde dahi miivekkilinin sorumlulugunun olmadigini savunarak, talebin
reddini istemistir.

Ornek 2 — Davac vekili, miivekkilinin sag kulagindaki rahatsizlik
nedeniyle K... Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde 7.10.2010 tarihinde ame-
liyat oldugunu, ameliyat sirasinda ekibin tedbirsizlik ve meslekte acemiligi
nedeniyle yanlis sinirlerin kesilmesi sonucunda miivekkilinin yiiz bolgesinde
sag tarafta felg ve felce bagli rahatsizliklar olustugunu, sorunlarin halen de-
vam ettigini, miivekkilinin bu olay nedeniyle biiyiik ac1 ve 1zdirap g¢ektigini,
davalinin ameliyat1 gerceklestiren doktoru tibbi kotii uygulamaya dayali
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zorunlu mali mesuliyet sigorta policesi ile sigortaladigini ileri siirerek mii-
vekkili yararma 10.000,00 TL maddi, 100.000,00 TL manevi tazminatin
tahsilini talep etmistir.

Davali vekili, miivekkilinin sorumlulugunun ameliyati gergeklesti-
ren doktorun kusurlu olmasi halinde poli¢e limitiyle smirli oldugunu, talebin
ameliyat1 gergeklestiren ekipte yer alan diger doktorlara da yoneltilmesi gerek-
tigini ileri stirmiistiir.

Ornek 3 — Davacilar vekili, 27.09.2012 tarihinde davact G'nin esi,
diger davacilarin babasit H.K.’nin kendi sevk ve idaresindeki davaliya trafik
sigortali arag ile dava dis1 ara¢ arasinda meydana gelen trafik kazasinda vefat
ettigini, H.K.’nin vefat etmesi nedeniyle davacilarin destekten yoksun kal-
diklarin1 beyanla, her bir davaci igin ayr1 ayr1 10.000,00’ar TL maddi tazmi-
natin kaza tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davali sigorta
sirketinden tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili, davacilar desteginin tam kusurlu ve alkollii oldugu-
nu, alacakli borglu sifatinin birlestigini beyanla talebin reddini savunmustur.

Ornek 4 — Davact vekili, davacilarmm murisleri Y.G.’nin
14.03.2014 tarihinde vefat ettigini, murisin 05.02.2014 tarihinde Edirne Va-
kifbank Selimiye subesinden 5.000,00 TL miktarinda tiiketici kredisi gekti-
gini ve vefati halinde kredinin teminatini teskil etmesi i¢in davali sirkete
hayat sigortasi yaptirdigini, murisin 31.01.2014 tarihinde Edirne Devlet Has-
tanesinde kendisine bel fitigindan dolay1 ameliyat 6nerildigini, bunu {izerine
murisin 10.02.2014 tarihinde hastaneye gittigini, burada yapilan tetkiklerde
kanser oldugunu 6grendigini ve sonrasinda 14.03.2014 tarihinde vefat ettigi-
ni, murisin kredinin ¢ekildigi tarihte kanser oldugunu bilmedigini, davacila-
rin kredinin sigorta teminati1 dahilinde kapatilmasi igin davali sirkete basvur-
dugunu ancak taleplerinin reddedildigini, bunun {izerine davacilarin krediyi
kapattiklarini belirterek davanin kabuliiyle 4.934,27 TL'nin 13.08.2014 tari-
hinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan tahsilini talep et-
mistir.

Daval1 vekili davanin reddini talep etmistir.

Ornek 5 — Davacilar vekili, davali gercek kisilerin isleteni ve sii-
riictisii oldugu aracin yaptigi kazada, arag i¢inde yolcu olarak bulunan muri-
sin 6ldiigiinii, davaci ¢ocuklarin 6grenci olduklarini ve 6len babalarinin des-
teginden yoksun kaldiklarini, kazaya karisan davali aracinin ZMSS poligesi
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olmadigindan zarardan davali Giivence Hesabinin da sorumlu oldugunu be-
lirterek, davacilarin her biri i¢in ayr1 ayr1 i 100,000 TL destekten yoksun
kalma tazminatinin tahsilini talep etmistir.

Davali Giivence Hesab1 vekili, davaci ¢ocuklar i¢in davadan Once
21.862,00 TL destekten yoksun kalma tazminat1 6deyip ibraname aldiklarim
belirterek talebin reddini savunmustur.

Diger davalilar davaci iddialarinin dogru olmadigin ileri siirerek
talebin reddini istemislerdir.

Ornek 6 — Davaci vekili; miivekkilinin 28.10.2013 tarihinde seyir
halindeyken 31 C 0290 plakali taksinin siiriiciisii tacizde bulunmus ve yol
iizerinde durdurmas: iizerine, aragtan inerek miivekkiline agir kiifiirler etme-
si ve miivekkiline saldirmasi neticesi yere diisen miivekkilinin suratina tek-
me atarak miivekkilinin elmacik kemiginin kirilmasina sebebiyet verdigini,
miivekkilinin Ozel Hatay Hastanesine gittigini ve ameliyata alindigini, mii-
vekkilinin Optimum Saglik Sigorta Poligesi geregince sigortali bulundugun-
dan davali sirkete miiracaat ettigini davali sirket tarafindan olumsuz cevap
verildiginden 8.160,88 TL 6demeyi kendisinin yaptigini belirterek, 8.160,88
TL tedavi giderinin davalidan tahsilini talep etmistir.

Daval1 vekili, dava konusu husumet nedeniyle Sigorta Tahkim
Komisyonunca karar verildigini, Optimum Saglik Sigorta Poligesi Genel
Sartlarinin "Teminat Dis1 Kalan Haller" baglikli 2/c bendinde "sigortalinin
kendisini bile bile agir bir tehlikeye maruz birakacak hareketlerde bulunma-
s1" diizenlenmesine havi oldugunu, sorusturma siirecinde davacinin suglu
bulunmasi halinde kendisine miivekkili tarafindan 6denecek tutarin iade
edilmesi kayit ve satryla miivekkilinin 6deme yapmak istedigini davacinin
bunu kabul etmedigini belirterek reddini, savunmustur.

2. Tiirk Medeni Kanunu’nda Diizenlenen Ticari Davalar

a. Rehin Karsihginda Odiing Verme isinden Kaynaklanan
Tazminat ve Alacak Talepleri:

(TMK m. 962 — 969)
Dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, miivekkiline ait arag iizerine konulan rehin
kargiliginda davalidan 36.000,00TL &diing para alindigini, 6diing alinan pa-
ranin O0dendigi halde arag tlizerindeki rehinin kaldirilmadigini ileri siirerek
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rehinin kaldirilmamasindan kaynaklanan 15.000,00TL miivekkili zararinin
davalidan tahsilini talep etmistir.

Daval1 vekili, davaci tarafca rehinin kaldirilmasina iliskin masraflar
karsilanmadig1 i¢in rehinin kaldirilamadigini ileri siirerek talebin reddini
istemistir.

3. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Diizenlenen Ticari Davalar

a. Ticari Isletme Devri, Birlesmesi ve Sekil Degistirmesinden
Kaynaklanan Alacak ve Tazminat Talepleri:

(TBK m. 202 — 203)
Dava sarti arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, miivekkili tarafindan dava dist Y.Y Gida
Tur. Ins. San. Tic. Ltd. Sti. aleyhine yiiriitiilen icra takibinde borglu sirketin
borcu kabul ettigini ve takibin kesinlestigini, borcun 6denmemesi nedeniyle
yapilan haciz sirasinda borglu sirketin yetkili temsilcisinin kardesi tarafindan
kurulan yeni bir sirketin faaliyet gdsterdigini, acgilan istihkak davasinda
mahkemece, borglu sirketin davali sirkete ortiilii bir sekilde devredildigine
ve borg¢lu ile davali sirket arasindaki iglemin ticari isletme devri niteliginde
olduguna karar verildigini, borglu sirketin resmi kurumlardan olan alacakla-
rin1 davali sirkete temlik ettigini ve temlik sdzlesmesi uyarinca haklar yanin-
da borglarin da davaliya devredildigini, TBK’nin 179. maddesi uyarinca
devralan firma devreden firma ile miiteselsilen sorumlu olup, bor¢lu firma
ile davali arasinda muvazaali bir devir isleminin bulundugunu ileri siirerek,
devralan firmanin devreden firma ile miiteselsilen sorumlulugunun tespiti ile
10.000,00 TL’ nin isleyecek reeskont faiziyle birlikte tahsiline karar verilme-
sini talep etmistir.

Davali vekili, , isletme devrinin degil sadece tasinmazin tigiincii sahis
olan B.E isimli sahsa tapuda devrinin s6z konusu oldugunu, istihkak dava-
sinda verilen kararin bozularak ortadan kalktigini, temlik s6zlesmelerinin
hem hiikiimsiiz hale geldigini hem de isletmenin devrine iliskin olmayip,
sadece alacagin tahsil edilmesine yonelik s6zlesmeler oldugunu savunarak,
talebin reddini istemistir.
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b. Rekabet Yasagindan Kaynaklanan Alacak ve Tazminat
Talepleri:

(TBK m. 444 — 447)
Dava sarti arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davact vekili, davalinin, davaci sirkette 27.08.2008 tarihli
belirsiz siireli is sozlesmesi ile tibbi miimessil olarak istihdam edildigini,
01.01.2011 tarihine kadar bu gorevi siirdiirdiigiinii, bu tarihten 06.07.2011
tarihine kadar iirlin midiirii olarak calistigini, 06.07.2011 tarihinde davaci
sirketten istifa ederek ayrildigini, davali ile rekabet yasagina dair sdzlesme
yapildigini, is sdzlesmesinin sona ermesinden itibaren 1 yil siire ile Istanbul
icin gecerli olmak iizere rekabet yasagi ve yaptirimi olarak 15.000 TL cezai
sartin ongoriildiigiinii, davalinin istifa ettikten sonra Sifa ilag¢ Sirketi’nde
iirlin miidiirii olarak calismaya bagladigini, davalinin davaci sirkette iiriin
midiirii olarak sorumlu oldugu ilacin muadilinin davalinin yeni igvereni
tarafindan pazarlandigini, davalinin miisteri cevresine, pazarlama stratejile-
rine hakim oldugunu, davaliya ihtarname gdnderildigini, sonug¢ alinamadigi-
ni ileri stirerek, 15.000 TL cezai sartin 22.08.2011 tarihinden itibaren isleye-
cek yasal faizi ile davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali vekili, rekabet yasagi sdzlesmesinin siire, yer ve igin tiirii ba-
kimindan smirlandirilmadigr i¢in gegersiz oldugunu, davalinin sézlesmeyi
tibbi miimessil olarak imzaladigini, edindigi ticari sirlar agisindan rekabet
etmeme taahhiidiinde bulundugunu, sézlesmenin {iriin midiirligii gorevi i¢in
genisgletilmesini kabul etmediklerini, cezai sart kisminin daha sonra 15.000
TL olarak dolduruldugunu, davalinin is tanimi geregi davaci igverenin ticari
sirlarina vakif olmasinin miimkiin olmadigini, davalinin yeni isinde tamamen
farkli iirlinlerden sorumlu oldugunu savunarak talebin reddini istemistir.

c. Komisyon Sozlesmesinden Kaynaklanan Alacak ve Tazminat
Talepleri:

(TBK m. 532 — 545)

TBK’nin 532 — 545 maddeleri arasinda alim satim komisyonculugu
sOzlesmesi diizenlenmistir. Mutlak ticari dava kapsaminda olan s6zlesme
TBK’nin 532 — 545. maddeleri arasinda diizenlen alim satim komisyonculu-
gu sozlesmesidir. TBK’nin 546. maddesinde diizenlenen diger komisyon
isleri mutlak ticari dava degildir. Sartlar1 olusmus ise nispi ticari dava olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir.
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Dava sarti arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, miivekkilinin Cin Halk Cumhuriyeti’'nden
plastik hammaddesi ithali hususunda davali ile anlagtigini, aralarinda
01.04.2013 tarihli komisyon sdzlesmesi diizenlendigini, sdzlesme geregince
davalinin 137.500 USD karsiliginda 110 ton plastik ham maddesinin Cin
uyruklu bir firmadan ithalinin ve tesliminin kararlastirildigini, akreditif an-
lasmasinin Garanti Bankasi ile yapildigini, plastik ham maddesinin Samsun
Limani’na ulastiginda 137.500 USD’nin Cinli firmaya 6dendigini, davali ile
defalarca goriisme yapildigini ama istenilen belgelerin miivekkiline verilme-
digini, limanda plastik ham maddesi iizerinde yapilan incelemede istenilen
nitelikte olmadiginin tespit edildigini, iki ayr1 glimriik laboratuvarinda yapi-
lan incelemede malin istenilen plastik ham maddesi olmadiginin anlasildigi-
ni, davali sirkete ihtarname gonderilerek zararin tazmininin istenildigini,
ancak sonu¢ alinamadigini belirterek 137.500 USD’nin davalidan tazminini
talep etmistir.

Davali1 vekili, davaci tarafin iddialarinin dogru olmadigini beyanla ta-
lebin reddini talep etmistir.

¢. Ticari Temsilciler, Ticari VeKiller ve Diger Tacir Yardimcila-
rindan Kaynaklanan Alacak ve Tazminat Talepleri:

(TBK m. 547 —554)
Dava sarti arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, davalmin 3. Kisi konumundaki ABZ
Ltd.Sti.'nin ticari miimessili olmay1p, sadece ticari vekil oldugunu, ¢ek kesi-
de yetkisinin olmadigini, sunulan vekaletnamelerden de bunun anlagildigini,
davalinin s6z konusu sirketin ortagi iken 2010 yilinda sirketten ayrilmig ol-
dugunu, davaya konu ¢ekin ise 2011 tarihli oldugunu, ¢ekten sirketin sorum-
lu olmay1p davalinin sahsen sorumlu oldugunu belirterek, ¢ek bedelinin da-
validan tahsilini talep etmistir.

Davali vekili, davaci tarafindan miivekkilinden talepte bulunuldugunu
oysaki ¢ek bor¢lusunun sirket olup, miivekkilinin bu sirketi temsil yetkisine
dayanarak ¢eke imza atmig oldugunu, g¢ekin iistiinde miivekkilinin isminin
dahi bulunmamasina ragmen sirket yerine miivekkilinden istenemeyecegini
ileri siirerek talebin reddini istemistir.
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d. Yayim Sozlesmesinden Kaynaklanan Alacak ve Tazminat
Talepleri:

(TTK m. 487 —501)
Dava sarti arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, mivekkili ile davalilar arasindaki
14.04.1997 tarihli sozlesme ile davalilarin 3 ay igerisinde bir ses kaseti imal
ederek ¢ogaltilmasi ve telif haklarinin miivekkiline devri hususlarinda anlas-
tiklarini, miivekkilinin sézlesme yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine rag-
men davalilarin kaseti imal edip teslim etmedikleri, sézlesmede 5.000 USD
cezai sart ve buna eklenen ek protokol ile toplam 15.000 USD cezai sart
Ongoriildiiglinii, ayrica zararlariin 26.700,00 TL oldugunu ileri siirerek, asil
alacak 26.700,00 TL ve faizi 12.300,00 TL’ nin tahsilini, 5.000,00 TL cezai
sartin davalilardan, ek protokol geregi 10.000 USD cezai sartin davali
U.M.’den 6deme giiniindeki doviz faizi ile birlikte tahsilini talep etmistir.

Davali U.M vekili, sdzlesmenin telif degil yayim sézlesmesi oldugu-
nu, davacinin iistlendigi isi tam ve geregi gibi yerine getirilecek nitelikte ve
isin maddi kiilfetini karsilayacak durumda olmadigint beyani iizerine, karsi-
likl1 olarak ifadan vazgegildigini ve avansin davaciya iade edildigini savuna-
rak, talebin reddini istemistir.

4. Bankalara, Diger Kredi Kuruluslarina, Finansal Kurumlara ve
Odiing Para Verme Islerine Iliskin Ticari Davalar

Bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal kurumlara iliskin 6zel
hukuk uyusmazliklari mutlak ticari davalardandir. Bu tiir uyusmazliklarda,
taraflarin tacir olmasinin ve uyusmazligin ticari isletmelerine iliskin olmasi-
nin, uyusmazligin ticari dava olarak kabul edilmesi bakimindan 6nemi yok-
tur. Uygulamada c¢ogunlukla ticari kredilerle ilgili uyusmazligin taraflari
tacirdir. Bu tiir davalar hem mutlak hem de nispi ticari dava olarak kabul
edilir. Ticari kredi niteligi tasimayan tiiketici kredilerine iliskin uyusmazlik-
larda ise taraflardan birisi tiketicidir; bununla birlikte, bu davalar da banka-
cilik iglemi oldugu i¢in, mutlak ticari dava olarak kabul edilir.

Bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal kurumlara iliskin 6zel
hukuk uyusmazliklar ile ilgili ticari davalar, genellikle taraflarin tizerinde
serbestce tasarruf edebildigi uyusmazlikladir. Bu sebeple, bu tiir uyusmazlik-
lar da arabuluculuga elverislidir. Uyusmazlik arabuluculuga elverisli olmak-
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la beraber, dava sarti arabuluculuk kapsaminda kabul edilebilmesi i¢in
uyusmazlik konusunun bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat
talepleri igermesi gerekir. Uygulamada kredi s6zlesmelerine iliskin agilan
davalarin biiyiik bir cogunlugu para alacagina iliskindir ve talep sonuglari da
alacak talebi icermektedir. Bu tiir uyusmazliklar dava sarti arabuluculuk
kapsamindadir. Bankacilik islemlerine iliskin uyusmazliklarin genellikle
yiiksek miktarda para alacag talebi icermesi sebebiyle, dava agilmasi halin-
de yiiksek oranda pesin karar ve ilam harcinin karsilanmasi zorunlulugu
dogacaktir. Ayrica, baz1 durumlarda, uyusmazlik birden fazla bor¢ kaynagi
iceren degisik tiirde diizenlenmis kredi sézlesmelerinden dogmaktadir. Bu
durumda, gorev, dava yigilmasi, dava arkadashigi gibi usul sorunlar1 ortaya
c¢ikabilmekte ve davalar usul sorunlar1 sebebiyle uzun siiren yargilama stire-
lerine ragmen sonuglandirilamayabilmektedir. Bu sebepler, yiiksek miktarl
bankacilik islemlerine iliskin uyusmazliklarda arabuluculuk yoluyla anlas-
may1 cazip hale getirmekte ve ciddi bir se¢enek olarak ortaya koymaktadir.

a. Bankaciik Islemlerinden Kaynaklanan Alacak ve Tazminat
Talepleri:

Dava sarti arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, miivekkilinin davali bankadan kullandig
krediden taraflarca miizakere edilmeden, herhangi bir hizmet verilmeden ve
yasal dayanagi olmadan haksiz sart niteliginde ve hizmet bedeli ad1 altinda
5.000,00 TL tahsil edildigini ileri siirerek bu bedelin ticari faizi ile birlikte
tahsilini talep etmistir.

Davali vekili, genel kredi sdzlesmesi uyarinca davaciya 3.000.000,00
TL tutarinda kredi kullandirildigini, hizmet bedelleri ile ilgili bilgi verildigi-
ni, davacinin imzasi ile onay1 alinarak 5.000,00 TL taksitli kredi hizmet be-
delinin tahsil edildigini, kredi s6zlesmesinin serbest irade ile imzalandigini,
banka nezdinde kredi kullandirilmasi i¢in miisteri hakkinda gerekli aragtirma
ve incelemelerin yapilmasi, teminatlarin degerlendirilmesi, gerekmesi duru-
munda hesap ac¢ilmasi, hesap hareketlerinin bilgisayar sisteminde saklanma-
s1/ arsivlenmesi ve hesabin kapatilmasi gibi iglemlerin bankalar i¢in dnemli
bir maliyet unsuru olusturdugunu, TTK’nin 22'nci maddesi uyarinca miivek-
kilinin verdigi hizmetin karsiliginda miinasip bir iicret alabilecegini savuna-
rak talebin reddini istemistir.

Ornek 2 — Davaci vekili, miivekkilinin davali banka nezdinde doviz
hesabinin bulundugunu, bu hesabin kisisel bir hesap oldugunu, Almanya’da
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bulundugu sirada bosandigi esi tarafindan 6nce 20.3.1998 tarihinde 7.450 DM,
7.5.1998 tarihinde ise 49.000 DM olmak iizere para ¢ekildigini, imzasimnin
taklit edildigini, vekaletin bulunmadigini, hesabin ¢ekilebilmesi icin gerekli
pasaport ve kredi sdzlesmesi asillarinin esi tarafindan bankaya habersiz sunul-
dugunu, davalinin gerekli dikkat ve 6zeni gostermedigini, ihtara ragmen 6de-
me yapilmadigini iddia ederek, asil alacak ve DM mevduat faizinin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Daval1 vekili, istemin zamanagimina ugradigini, takibe konu paranin
20.3.1998 ve 9.5.1998 tarihlerinde s6zlesme sartlarina uygun olarak kredi
mektuplarimin asli, hesap sahibinin pasaportu ve diger bilgiler dahilinde imza
karsilig1 6dendigini, davacinin iddia ettigi sekilde bir 6deme olasiliginda ise
miivekkilinin kusurunun bulunmadigini savunarak, talebin reddini istemistir.

Ornek 3 — Davaci vekili, davali ile miivekkili arasinda imzalanan
kredi kart1 iiyelik s6zlesmesi ile davaliya kredi kart1 kullandirildigini, dava-
linin 6demelerini zamaninda yapmamasi nedeniyle borglu bulundugunu, icra
takibinden 6nce davaliya ihtarname keside edildigini ve borcun 6denmesinin
istendigini, borcun 6denmemesi {izerine icra takibi yapildigini, borglunun
takibe itiraz ettigini, itirazinin haksiz ve dayanaksiz oldugunu belirterek ta-
kibe konu borcun davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali vekili, miivekkili ile akdedilen s6zlesmenin yasaya ve genel is-
lem sartlarina uygun olmadigini, yasaya uygun olmayan sozlesme nedeniyle
mivekkilinin sorumlu tutulmasinin hukuka ve hakkaniyete aykiri oldugunu
belirterek talebin reddini istemistir.

Ornek 4 — Davaci vekili, davaci banka ile asil borglu E.. Ins A.S,
miisterek borglu miiteselsil kefil sifatiyla Ema Ins. ve Tic. A.S., Emze Ins.
San. ve Maden Ltd. Sti., Ali Ertugrul, Giray Oztiirk, arasinda imzalanan
genel kredi sézlesmesi geregi borglulara kredi kullandirilarak ¢ek karnesi
verildigini, kullanilan kredinin 6denmedigini ve kendilerine verilen ¢ek yap-
raklarindan kaynakli bankanin yasal sorumlulugunun devam ettigini, borg
odenmeyince ihtarname keside edildigini, 6deme yapilmayinca takibe gegil-
digini, itiraz edildigini, itirazin haksiz oldugunu ileri siirerek takibe konu asil
alacak ve ferilerinin toplami1 200.000,00 TL’nin davalidan tahsilini talep
etmigtir.

Davalilar vekili, davact banka iddialarinin dogru olmadigini beyanla
talebin reddini istemistir.
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Ornek 5 — Davaci vekili, davali bankanin Adana G.... Subesi'nden,
hastanelerinin saglik hizmetleri isi ve 750 kisi ile yapilacak saglik hizmetleri
isi ihalesini alan Hilal Tur. Tem. Gida ve Tas. A.S. lehine verilen kesin te-
minat mektuplarinin bu isle ilgili anilan firmanin SSK prim borcu ve Ziyapa-
sa Vergi Dairesi’ne vergi borcu bulunmasi nedeniyle nakde g¢evrilmesinin
talep edildigini, ancak anilan firmanin bdliinmesi sonucu teminat mektupla-
rinin Y..... Saglik Hizmetleri Org. Ltd. Sti. ve Yeni .... Kat1 Atik Hizmet
Organizasyon Ltd. Sti’ne intikal ettiginin bildirildigini, dolayisiyla is ve
teminat mektuplarinin bu sirketlere devredilmis oldugundan talebin yerine
getirilmedigini, bolinmeden sonra olusan hukuki durumda dahi bankanin
taahhiidiinden sorumlu oldugunu ileri siirerek, 2.329.280,00 TL’nin
24.03.2014 tarihinden itibaren isleyecek kanuni faizi ile davalidan tahsilini
talep etmistir.

Daval1 vekili, dava dis1 firmanin boliinmiis ve tazminat konu isin, te-
minat mektuplar1 ve kamu borg¢larinin bagka bir firmaya intikal etmis olma-
sina ragmen, tazmin talebinin Hilal Temizlik Gida Tas A.S. i¢in istenildigi;
sozlesme, isler ve bagli sozlesmelerin bir kismu Hilal Temizlik Gida Tas.
A.S.’den ayrilip kanun geregi Yeni... Kati1 Atik Hizmet Organizasyon Ltd. Sti
‘ne ve bir kismi da Y... Saglik Hizmet Organizasyon Ltd. Sti.’ne gectigi,
tazmin talebinde bulunan davacinin TTK hiikiimlerine gore gerekli islemleri
yiiriitmedigi gerekgesiyle talebin reddini istemistir.

Ornek 6 — Davaci vekili 23/02/2017 tarihli dava dilekgesiyle; miivek-
kilince davaliya 06/05/2015 tarihinde Tiiketici Kredisi ve Teminat Sozles-
mesi ad1 altinda kredi kullandirildigini, davalinin 05/11/2015 ve 07/12/2015
tarihli kredi taksitlerini 6dememesi tizerine 25/12/2015 tarihinde ihtar cekil-
digini, ihtara uymayan davali hakkinda Konya 8. Icra Miidiirliigii’niin
2016/3438 Esas sayilt dosyasiyla 22.355,50-TL asil alacak ile islemis faiz
toplam1 23.760,99-TL’nin tahsili amaciyla takip baslatildigini, davalinin
21/03/2016 tarihinde borca itirazi ile takibin durdugunu belirterek, takibe
konu asil alacak ve tiim ferileri toplami 34.670,00 TL nin tahsilini istemistir.

Davali, bankanin talep ettigi tiim alacaklarin 6dendigini ileri siirerek
talebin reddini istemistir.

Ornek 7 — Davacilar vekili, 08.12.2015 tarihli dava dilekcesiyle; da-
vacilarin murisi Ahmet Kol’un 21.03.2013 tarihinde davali banka ile yaptigi
konut kredi sézlesmesi yaptigini, geri ddeme taksitlerinin muris tarafindan
oliimiine kadar diizenli sekilde 6dendigini, murisin yasadigi bir rahatsizlik
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nedeniyle 09.04.2014 tarihinde vefat ettigini, davact mirascilarin borcun
kalanindan sorumlu tutulduklarin1 ve davali banka tarafindan taksitlerin
O0denmesinin talep edildigini, davacilarin kalan kredi taksitlerinden ilgili
sigorta girketinin sorumlu oldugu gerekgesiyle bankaya bagvuruda bulunduk-
larmni, vefatin kaza neticesinde meydana gelmedigi nedeniyle davalinin isti-
raki olan ilgili sigorta sirketi tarafindan basvurunun reddedildigini, kredi
sozlesmesinin ekinde yapilanin ferdi kaza sigortasi olmasi sebebiyle kalan
borcun kapsami disinda oldugunu, oysa davacilar murisinin konut kredisi
kullanirken kendisinin sigortalandigini diisiinerek bu islemi gerceklestirdigi-
ni ve kredi sozlesmesi diizenlendigi sirada yapilan ferdi kaza sigortasinin
kapsamu ve diger sigortalardan ayirt edici farklari konusunda bilgilendiril-
medigini, davali bankanin yapmis oldugu sigorta sdzlesmesi ile sadece isti-
raki bulundugu sigorta sirketine gelir elde etme amaci tasidigini, sigorta
sOzlesmesinin ticari teamiile uygun hazirlanmamasi ve tiiketicinin bilgilendi-
rilmemesinin tiiketici hukukuna aykir1 oldugunu, davali bankaca sézlesme
uyarinca kredi sdzlesmesine gore diizenlenen poligenin hatali oldugunu ve
bu sebeple vefat gerceklesmesine ragmen kredi borcunun sigorta poligesine
dayali olarak karsilanmadigini ileri siirerek, davacilar tarafindan Gdenen
toplam 18.663,00.-TL’nin vade tarihinden itibaren isleyecek ticari reeskont
faiziyle birlikte davali bankadan alinmasini talep etmistir.

Davali vekili, 11.01.2016 tarihli cevap dilek¢esinde 6zetle; davanin
haksiz ve hukuki mesnetten yoksun oldugunu, miivekkili bankanin miisteriye
konut kredisi kullandirildigini ve bu kredi ile baglantili olarak Halk Hayat ve
Emeklilik A.S. tarafindan ferdi kaza sigortasi diizenledigini, vefatin kaza
sonucu olmadigini, ferdi kaza sigortasi kapsamina giren bir durumda vefat
olsaydi gerekli 6demelerinde yapilmis olacagini, ilgili yonetmelik geregince
ferdi kaza sigortas1 bilgilendirme formunun hazirlandigini ve muris tarafin-
dan incelenerek imzalandigini, vefat {izerine sigorta sirketi tarafindan dosya
acildigin1 ve murisin kaza sonucu vefat etmediginin tespit edildigini, sigorta
tazminatinin ddenmemesinin nedeninin sigortalinin police igerigine giren bir
kaza sonucunda vefat etmemesinden kaynaklandigim1 ve davali bankayla
alakas1 olmadigini savunarak talebini reddini talep etmistir.

Ornek 8 — Davaci vekili, miivekkili ile dava dist Koyunlu insaat A.S.
arasinda Giircistan Otoyolu projesinin Tiflis boliimiiniin yapimi igin bir oto-
yol yapim sozlesmesi imzalandigini, bu ¢ercevede miivekkilince anilan gir-
kete (96.645.563,50) USD) tutarinda tedarik avansi verildigini, bu paranin
geri 0denmesini garanti altina almak amaciyla dava dis1 Atak Bankasi
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A.S.’nin lideri ve temsilcisi davali bankalarin da ortagi bulundugu konsorsi-
yumdan iki adet avans teminat mektubu alindigini, miiteahhidin yiikiimlii-
liiklerini yerine getirmemesi iizerine s6zlesmenin hakli nedenlerle feshedil-
digini, miiteahhidin hak edisleri diisiildiikten sonra bakiye (71.679.303,34)
USD’nin derhal 6denmesi i¢in miivekkilince konsorsiyum temsilcisine kesi-
de edilen ihtarnameye ragmen 6deme yapilmadigini ileri siirerek, her bir
davali i¢in ayr1 ayri hissesine diisen ve dilekgesinde belirtilen miktarlarda
ana para ve 27.04.2001 temerriit tarihinden itibaren islemis faiz alacaginin,
ana para kismina avans faizi uygulanmak suretiyle davalilardan tahsilini
talep etmistir.

Davalilar vekili davaci tarafin iddialarim1 kabul etmediklerini ancak
davaci taraf ile sulh konusunda goriismek istediklerini beyanla talebin reddi-
ni istemislerdir.

Ornek 9 — Davaci vekili, davalilardan H.K’in Akbank ile kredi s6z-
lesmeleri imzaladigini, diger davalilarin da ¢ekilen kredilerin kefili oldukla-
rini, davalilara hesap kat ihtar1 gonderilmesine ragmen borglarin 6denmeme-
si nedeniyle davalilar hakkinda icra takibi baslatildigini, miivekkilinin Ak-
bank’tan icra dosyasini devir ve temlik aldigini, banka tarafindan agilan iti-
razin iptali davasinda davanin agilmamis sayilmasina karar verildigini ileri
siirerek, asil alacak, islemis faiz ve BSMV olmak iizere davalilardan
H.K’den 19.563,36 TL, davali N.K.’den 4.108,20 TL, davali M.A.’dan
1.267,50 TL’nin tahsilini talep etmistir.

Davalilar vekili, talebin zamanagimina ugradigini, varligi iddia edilen
alacagin Akbank ile bir kistm miivekkilleri arasinda usul ve yasaya aykiri
olarak imzalanan birlesik kredilerden kaynaklandigini, bu soézlesmelerde
bankanin, krediler arasinda para aktarimi yaparak miivekkillerinin borglu
olmadig1 rakamlara ulastigini, yine kredi sozlesmelerinde miivekkiline ait
olmayan imzalar ile para ¢ikiglar1 yapildigini, daha 6nce agilan itirazin iptali
davalarinda davaci taraf¢a davalarin takip edilmemesi nedeniyle agilmamis
sayllmasina karar verildigini ve o davalarda kredi so6zlesmesi lehdar1 olan
bankanin alacagini ispatlayamadigini, ispatlanamayan bir alacagin temlikinin
de gecersiz oldugunu, alacagin temliki sartlarinin olusmadigini savunarak,
talebin reddini istemistir.

Ornek 10 — Davaci; 14.02.2010 ve 29.08.2010 tarihlerinde Akkaya
Hayvancilik Kooperatifine bagli kuruluslar tarafindan hayvan destegi kredisi
aldigindan bahisle adina evraklar diizenlendigini, davali Z Bankasi tarafin-
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dan hakkinda icra takibi baslatildigin1 ancak s6z konusu kooperatif ile her-
hangi bir baginin ve tiyeliginin bulunmadigini, bu hususla ilgili Cumhuriyet
Basgsavciligina su¢ duyurusunda bulundugunu, savcilik dosyasinda imzalarin
kendisine ait olmadiginin tespit edildigini belirterek, bor¢lu olmadiginin
tespitine karar verilmesini talep etmistir.

Davali Z Bankasi vekili, davacinin 3. Kisilere vekalet verip vermedi-
ginin arastirilmasi gerektigini ileri siirerek talebin reddini istemistir.

b. Finansal Kiralama Sézlesmesinden Kaynaklanan Alacak ve
Tazminat Talepleri:

Dava sarti arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davac1 vekili, miivekkili sirket ile ihbar olunan Kaya Fi-
nansal Kiralama A.S. arasinda imzalanan Ankara 2. Noterligi’nin 16.12.2011
tarih, 1868 yevmiye numarali Diizenleme Seklinde Finansal Kiralama Soz-
lesmesi geregince, davali sirketten finansal kiralama yolu ile teslim alinan
3400120585 plakalt MT 932 tipli 2011 model Cukurova marka forkliftin
gizli ayipli oldugunu, is makinesinin alindig1 tarihten itibaren devamli olarak
arizalandigin1 ve ¢alisamaz hale geldigini, bu durumun davali sirketin yetkili
servisi aracilifi ile ve ayrica 29.03.2012 tarihli noter ihtar ile davali sirkete
bildirildigini, ancak cevabi ihtar ile talep ve beyanlarin reddedildigini, maki-
nedeki ariza nedeniyle isgiicii ve gelir kayb1 yasandigini ileri siirerek is ma-
kinasmin ayipsiz yenisi ile degistirilmesini, bu miimkiin olmaz ise 57.000
Euro tutarindaki bedelin davalidan tahsilini, makinenin arizada gecen giin-
lerde ¢alisgamamasi nedeniyle 1.000,00 TL maddi tazminatin davalidan alin-
masini talep etmistir.

Davali vekili, ayip ihbar ve siirelerine riayet edilmedigini, davaya konu
makinenin normal ¢aligma saatinin yillik 1.500 saat aylik ortalama 125 saat
oldugu halde davaci sirketin makinay1 21.12.2011 - 29.02.2012 tarihleri ara-
sinda 894 saat ¢alistirdigini, bu durumda arizalarin olagan oldugunu belirterek
talebin reddini istemistir.

Dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olmayanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili; taraflar arasinda yapilan finansal kiralama
sozlesmesi geregince, davaliya so6zlesmede belirtilen taginir mallarin teslim
olundugunu ve fakat davalinin finansal kiralama bedelini 3226 sayili Finan-
sal Kiralama Kanunu’nun ilgili maddesine uygun siire verilmesine karsin
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O6demedigini ileri siirerek davaliya teslim olunan emtianin alinarak davaciya
verilmesini istemistir.

Daval1 vekili; taraflar arasinda imzalanan finansal kiralama s6zlesme-
sine konu borcun miivekkili sirketin mali yonden darbogaza girmesi nede-
niyle 6denemedigini, uygun bir siire verilmesi halinde tiim 6demelerin yapi-
labilecegini beyanla talebin reddini savunmustur.

c. Faktoring Sozlesmesinden Kaynaklanan Alacak ve Tazminat
Talepleri:

Dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, miivekkili ile davali sirket arasinda Fakto-
ring ve Temlik Sozlesmesi imzalandigini ve kesidecisi A.Y lehtar1 H.K olan
05/08/2008 keside tarihli 8006225 numarali 15.000,00 TL bedelli ¢ekin da-
valiya verildigini, kesidecinin ¢ek bedelini 6dememesi nedeniyle, ¢ek bede-
linin mivekkilince 18/08/2008, 21/08/2008 ve 25/08/2008 tarihlerinde
5.000,00’er TL olarak davaliya 6denerek Adana 1. Noterliginin 20/09/2010
tarih 23644 yevmiye nolu ihtarnamesi ile ¢ek aslinin iade edilmesinin isten-
digi halde ihtarnameye cevap verilmedigini belirterek c¢ek bedeli olan
15.000,00 TL’nin temerrit tarihinden itibaren ticari faizi ile birlikte davali-
dan tahsilini talep etmistir.

Davali vekili alacagin zamanagimina ugradigini, miivekkilinin bir so-
rumlulugunun bulunmadigini beyanla talebin reddini istemistir.

Ornek 2 — Davacilar vekili, davacilarin 3. kisi taseron sirket ile akde-
dilen s6zlesme kapsaminda avans olarak ¢ekler verdigini, yapilan sdzlesme-
nin 22.07.2013 tarihinde fesh edilerek karsilikli olarak mutabakata varilma-
sina ragmen avans olarak verilen 120.000 TL miktarli ¢ekin dava dis1 tage-
ron sirket tarafindan davaliya ciro edildiginin 6grenildigini, ihtara ragmen
davalinin ¢eki iade etmeyerek bedelini tahsil ettigini, davalinin faktoring
sirketi oldugunu, kanun geregi bir mal ve hizmet satisindan dogmus fatura
olmaksizin alacag1 devralamayacagini, boyle bir fatura varsa da sahte oldu-
gunu, faturaya konu mallarin teslimini yazili belge ile ispat etmesi gerektigi-
ni belirterek, 120.000 TL’ nin temerriit tarihi olan 16.09.2013 tarihinden iti-
baren isleyecek temerriit faizi ile birlikte davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali vekili, talep konusu edilen ¢ekin 3. kisi tageron firma tarafin-
dan 01.05.2013 tarihinde diizenlenen faturaya dayandigini, faturanin sahte
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oldugu iddiasinin hayatin olagan akisina aykirilik teskil ettigini, davali sirke-
tin yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirerek ceki temlik aldigini, davacinin
dava dilekg¢esinde ileri siirdiigii sebepleri 6361 sayili Kanunun 9/3 maddesi
uyarinca kendilerine karsi ileri siiremeyecegini savunarak, talebin reddini
istemistir.

Ornek 3 — Davaci vekili, davact ile davali Ko¢ Insaat A.S. arasinda
hazir beton s6zlesmesi imzalandigini, davaci tarafindan toplam 2.327.000,00
TL bedelli ¢eklerin avans olarak davali Kog insaat A.S.’ye verildigini, daval
Kog Insaat A.S.’nin edimlerini yerine getirmedigini ve ¢ekleri de iade etme-
digini, davali Koc Insaat A.S.’nin dava konusu ¢eki davali Aba Faktoring
Hiz. A.S.’ye verdigini, ¢ekin bedelsiz oldugunu, davali faktoring sirketinin
iyiniyetli hamil olamayacagini ileri siirerek davacinin bor¢lu olmadiginin
tespitini ve ¢ekin iptalini talep etmistir.

Davali Kog Insaat A.S. vekili, daval sirketin bor¢larin1 demeye ca-
listigim savunarak davanin reddini istemistir.

Davali Aba Faktoring Hiz. A.S. vekili, davalilar arasinda faktoring
sozlesmesi imzalandigini, s6zlesme geregince dava konusu ¢ekin tevdi edil-
digini, faktoring sirketinin gerekli aragtirmay1 yaptigini, iyiniyetli oldugunu
savunarak talebin reddini istemistir.

5. Borsa, Sergi, Panayir ve Pazarlar ile Antrepo ve Ticarete Ozgii
Diger Yerlere Iliskin Ticari Davalar

Dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, miivekkilinin davalilardan Y... Holding
A.S.’nin istiraki konumunda olan dava dis1 halka agik F.. F... Kiralama
A.S.’nin ortagi oldugunu, davalilar tarafindan bu sirketin hisselerinin
%60"1n1n, davali Y... Holding A.S. tarafindan diger davaliya satilacagina
iliskin IMKB'ye 6zel hal bildirimlerinde bulunuldugunu, 18.12.2007 tarihli
0zel hal bildiriminde, hisselerin 120.000.000 USD karsiliginda satigina ilis-
kin 17.12.2007 tarihli hisse devir anlagmasi1 imzalandiginin, hisse devri igin
gerekli izinlerin alinmas1 amaciyla BDDK ve Rekabet Kurulu Baskanligi'na
basvurularin davali G... In.. H.. KSCC tarafindan yapilacaginm, G.... In...
H... KSCC’nin halka ¢agrida bulunmak {izere SPK’ya basvuruda bulunaca-
ginin, 02.01.2008 tarihli 6zel hal bildiriminde BDDK ve Rekabet Kuru-
lu'ndan gerekli izinlerin alinmasindan sonra % 60 hisse paymin karsilig
olarak anlagilan 120 milyon USD’nin 6demesinin nakden ve defaten yapila-
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cagmin, hisse basina satis fiyatinin 12.81 USD oldugunun aciklandigini,
daha sonra ise bu satistan vazgecildigini, miivekkilinin bir kisim hisse senet-
lerini borsa disinda devralan davali Y... Holding A.S. tarafindan ortaklikta
ulastig1 payla ilgili yapilan aciklama ve bundan sonra G... in... H.. KSCC’yi
temsilen yonetim kurulu tiye degisimi birlikte degerlendirildiginde, miivek-
kilinde, devir isleminin bittigi ve G... In... H... KSCC’nin ¢agr1 yapmak
tizere SPK’ya bagvuracagi yoniinde kesin bir kanaat uyandigini, ¢agri yapil-
mast halinde miivekkilinin hisselerini 12.81 USD/Adet fiyati ile devretme
imkanina sahip olacakken dava tarihi itibariyle bu degerin 3.64 TL/Adete
geriledigini, bu nedenle miivekkilinin zarara ugradigim, kii¢iik yatirimcilarin
yatirim kararlarini IMKB’ye yapilan agiklamalar dogrultusunda aldiklarin,
davalilarin yaptiklar1 agiklamalar ile miivekkilinin yatirnm kararlarint yon-
lendirdiklerini, dolayisiyla olusan zarardan sorumlu bulunduklarini ileri sii-
rerek, 457.500 TL nin faizi ile birlikte davalilardan tahsiline karar verilmesi-
ni talep etmistir.

Davalilar vekilleri, davaci iddialariin dogru olmadigini ileri siirerek
talebin reddini istemislerdir.

Ornek 2 — Davaci vekili, miivekkilinin davali banka ¢alisanlarinin va-
atleri ile yatirim merkezine yonlendirildigini, davali banka yatirim uzmani-
nin tavsiye ve telkinleriyle 22.12.2009 - 10.06.2011 tarihleri arasinda borsa
alim satim islemleri gergeklestirildigini, yatirim danigmanligi islem komis-
yonu toplami olarak miivekkilinin hesabindan diisiilen 67.188 TL ile birlikte
miivekkili zararinin 75.329 TL oldugunu, danigmanin kotii niyetli olarak giin
i¢i islem hacmini artirmak amaciyla tavsiye ve telkinleriyle yiizlerce gerek-
siz islem yapildigini, bu islemler icin piyasa sartlarinin ¢ok iizerinde komis-
yon kesildigini, haksiz kesilen bu komisyonlarla miivekkiline zarar verildi-
gini ileri siirerek, 75.329 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek reeskont
faiziyle davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali vekili, taraflar arasinda imzalanan sézlesme ile risk bildirimin-
de bulunuldugunu, yapilan islemlerin davaci ve vekilinin talimatlarina uygun
olarak gergeklestirildigini savunarak, talebin reddini istemistir.

Ornek 3 — Davaci vekili, davaci Sigorta Sirketine sigorta edilen dava
dis1 sigortalinin emtialarinin giimriik islemlerinin tamamlanmasi i¢in davali
sirkete teslim edildigini, s6z konusu emtialarin antrepoda bekledigi sirada
13/10/2007 tarihinde yagan yagmur sonucu sel baskina maruz kaldigini,
hasar gordiigiinii, davali sirketin antrepodaki mali alicisina saglam teslim
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edilmesinden bu konuda depoda her tiirlii 6nlemin alinmasindan ardiye s6z-
lesmesi hiikiimleri ve Glimriik Kanunu'nun antrepo sahiplerinin sorumlulu-
gunu diizenleyen hiikiimleri uyarinca, antrepoyu sigorta etmis olan diger
davali Sigorta Sirketi'nin ise police teminati dahilinde sorumlu oldugunu,
davaci sigortacinin meydana gelen hasar dolayisiyla 15.977.08 Euro karsiligi
27.306,00 TL'yi sigortalisina 6dedigini ileri siirerek yapilan 6demenin her iki
davalidan tahsilini talep etmistir.

Davalilar vekilleri, davacinin iddialarinin dogru olmadigini antrepo-
daki emtialarinda zarar gérmedigini beyanla talebin reddini istemislerdir.

Ornek 4 — Davaci, Strazburg'tan esyalarii tasimak iizere daval sirket
ile Egsya Tasima Sozlesmesi yaptigini, daval sirketin esyalarin1 normal ko-
sullarda depolamasi, gerekli giivenlik sartlarini tasimasi ve yangina karsi
onlem almasi gerekirken, malzeme deposuna koymak suretiyle burada ¢ikan
yanginda esyalarinin ates, duman ve isten zarar gérmesine yol actigini ayrica
gerekli dnlemleri almayarak kirik, ¢izik ve yirtiklara sebebiyet verdigini ileri
stirerek 32.000,00 TL 6denmesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili, davacinin esyalarinda meydana gelen hasarin temizlik
islemleri ile giderildigini, esyalarda hasar bulunmadigimi ve bu durumun
ekspertiz ve bilirkisi raporlari ile de sabit oldugunu, davacinin esyalarinin
malzeme deposunu degil antrepo ruhsatina haiz glimriiklii depoya konuldu-
gunu, yangin meydana geldikten sonra durumun itfaiye amirligine, emniyet
birimlerine, giimriik idaresine, sigorta sirketine bildirildigini, bu nedenle
gerekli dikkat ve Ozenin gosterilmedigi iddiasinin haksiz oldugunu ayrica
davaci tarafin esyalarin kullanilmamis yeni esya piyasa bedelleri {izerinden
32.000,00 TL'lik talepte bulunmasinin haksiz ve yersiz oldugunu savunarak
talebin reddini talep etmistir.

6. Fikri Miilkiyet Hukukuna Dair Mevzuatla ilgili Ticari Davalar

Fikri miilkiyet hukukuna iliskin mevzuatta diizenlenen hususlardan
dogan davalar, kanunda da belirtildigi {izere mutlak ticari davalardir. Bu tiir
uyusmazliklarda, taraflarin tacir olmasinin ve uyusmazligin ticari isletmele-
rine iligskin olmasinin, uyusmazligin ticari dava olarak kabul edilmesi baki-
mindan 6nemi yoktur. Ancak fikir ve sanat eserlerine iligskin haklardan do-
gan davalarm ticari dava olarak kabulii i¢in taraflardan birisinin ticari islet-
mesine iligkin olmasi1 gerekir. Bu sebeple, fikri miilkiyet hukukuna dair
mevzuattan kaynaklanan tiim davalar mutlak ticari dava olarak kabul edile-
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mez. Bu kapsamda kalan, ancak fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan
kaynaklanan davalar nispi ticari dava olup ancak bir ticari isletmeye iliskin
ise ticari dava olarak kabul edilecektir. Fikir ve sanat eserleri iizerindeki eser
sahibinin haklar1 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda diizenlen-
mistir. 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ise marka, patent, faydali model,
endiistriyel tasarim, cografi isaretlere iliskin hususlar1 diizenlemistir. Ayrica,
5042 sayil1 Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklarinin Korunmasina Iligkin
Kanun ve 5147 Sayili Entegre Devre Topografyalarmin Korunmasi Hakkin-
da Kanun da fikri miilkiyet mevzuatina iligkin diizenlemelerdendir.

Fikri miilkiyet mevzuatina iligkin diizenlemelerden dogan ticari dava-
larin 6nemli bir kismu taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi
uyusmazliklardir. Bu sebeple, bu uyusmazliklardan dogan davalar arabulu-
culuga elverislidir. Uyusmazlik arabuluculuga elverisli olmakla beraber,
dava sart1 arabuluculuk kapsaminda kabul edilebilmesi i¢in uyusmazlik ko-
nusunun bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri icer-
mesi gerekir. Bu davalarin 6nemli bir kisminin yabancilik unsuru igermesi,
bununla baglantili olarak yargilama siire¢lerinde yasanan tebligat sorunlari,
karsilanmasi gereken yiiksek miktarli pesin karar ve ilam harci ve diger bir-
takim usul sorunlari sebebiyle, davaya veya tahkim yargilamasina gore daha
esnek bir siire¢ olan, gorev, yetki, ispat sorunlart gibi usul sorunlari igerme-
yen arabuluculuk yoluyla anlasmak cazip bir segenek haline gelmektedir.

a. Smai Haklarla ilgili Alacak ve Tazminat Talepleri
aa. Patent
Dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, 2014/02480 say1l1 “fosfor zeminli ¢ini ve
seramik yontemi” bulus baslikli patentin miivekkili adina tescilli oldugunu,
miivekkilinin isletmesinde ¢alisan HH.Y.’nin de yardimlariyla bu yontemin
miivekkili tarafindan gelistirildigini, HH.Y.’nin daha sonra bu patenti rakip
firmalar kullandirmaya bagladigini, davalinin da bunlardan biri oldugunu,
davalinin iiretip satimini yaptigi iiriinlerin miivekkili adma tescilli patente
tecaviiz teskil ettigini ileri siirerek miivekkilinin patent hakkina tecaviiziin
durdurulmasina, tecaviiz nedeniyle 100.000,00 TL maddi, 10.000,00 TL
manevi tazminatin tahsilini istemistir.

Davali vekili, miivekkilinin dava dig1 Fir¢ca Seramik Sirketinin his-
sedar1 oldugunu, bu sirket adina 2015/05746 sayi ile tescilli patentin bulun-
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dugunu ve miivekkili ile dava dis1 sirket arasinda 12.05.2012 tarihinde imza-
lanan protokol ile bu sirket adina tescilli patentin miivekkiline kullandirildi-
gini, bu nedenle miivekkiline husumet yoneltilemeyecegini savunarak tale-
bin reddine karar verilmesini istemistir.

Ornek 2 — Davaci karsi davalilar vekili asil davada, miivekkilinin,
TR 2014/45 T4 numaras! ile patent belgesine baglanan “Ince Cikolata Parga-
lar1 Uretme Yontemi ve Aleti” isimli bulusun sahibi oldugunu, davalilardan
salon Gida’nin miivekkiline ait bulusun aynisin1 bagka bir makineye uygu-
lamak suretiyle kivrik cikolata iirettigini, diger davalilarinsa iiretilen bu
tiriinleri magazalarinda satisa sundugunu, davalilarin bu eylemlerin patent
hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet niteliginde oldugunu ileri siirerek, haksiz
rekabetin ve tecaviiziin tespiti ile 6nlenmesini, tecaviizlii iiriinlerin tiretildigi
makineler ve bu iiriinler ile ilgili basili evrak, fatura ve benzeri ticari belgele-
rin ve tanitim vasitalarinin silinmesini veya imha edilmesini, 6769 sayil
Sinai Miilkiyet Kanunu’na istinaden belirlenecek 20.000,00 TL maddi ve
5.000,00 TL manevi tazminat ile 3.000 TL yoksun kalinan kazancin davali-
lardan tahsilini ve kararin ilanin talep etmistir.

Davali vekili, davac tarafa ait patent belgesi kapsaminda yer alan
istemlerin tamaminin yenilik ve tekniginin bilinen durumunu agsma kosulunu
tagimadigini, davaci tarafa ait patent belgesinin hiikiimsiiz oldugunu, davaci-
lara ait patent belgesiyle istemleri ve sinirlar1 belirlenen makineyle miivekki-
line ait makinenin farkli oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

Ornek 3 — Davaci vekili, miivekkilinin yatak yiizii kumas iiretti-
gini, davaliin “erimis polimer baski metodu ile iiretilen yatak yiizii kumag1”
baglikli patent konusu usuliin miivekkili tarafindan kullanildig1 iddiasiyla
davaci aleyhine ihtiyati tedbir karar1 talep ettigini, talebinin kabul edildigini,
yapilan bilirkisi incelemesi neticesinde Holmelt makinesinde birden fazla
laminasyon ve diger usuller kullanilarak yatak yilizii kumasi iiretildiginin
tespit edildigini, bunun iizerine ihtiyati tedbirin kaldirildigini, davacinin ya-
tak ylizii kumasi tretiminin sadece % 10’unun altinda kalan kisminin, davali-
nin patenti ile hi¢bir sekilde benzer olmayan laminasyon usulii ile yapildigi-
n1, miivekkilinin fabrikasinda yapilan yatak yilizii kumasi tiretiminin %90 ve
daha fazlasinin tedbire konu olmayan bagkaca usuller kullanilarak yapildigi-
n1, davaliin miivekkilinin miisterilerine noter kanali ile génderdigi ihtarna-
meler ile davacinin tiim yatak kumas iiretiminin patent haklarinin ihlali su-
retiyle yapildig: tespitinde bulunuldugunu iddia ettigini, bu sekilde davaciyi
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miisterileri nezdinde kii¢lik diisiirdiigiinii, davacinin is ve emtialar1 hakkinda
kasitlt olarak kotiileyici ve incitici beyanlarda bulundugunu, davalinin bu
davraniglarinin haksiz rekabet teskil ettigini, davaciy1 maddi ve manevi zara-
ra ugrattigini ileri siirerek; davalinin haksiz rekabetinin tespitine ve davalinin
bu eylemlerinin men’ine, olusan maddi durumun ortadan kaldirilarak davali-
nin yanlis ve yaniltici beyanlarinin diizeltilmesine, 500.000,00 TL manevi
tazminatin haksiz fiil tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte
davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali vekili, davaci iddialarinin dogru olmadigini ileri stirerek ta-
lebin reddini istemistir.

Ornek 4 — Davaci vekili; miivekkilinin Y... T.... Universitesi
biinyesinde Kimyasal Teknolojiler Ana Bilim Dali Bagkani oldugunu, iini-
versite laboratuvarlarinda ii¢ yili agkin siire ile “ortamdaki kétii kokular: yok
eden ve nemi diizenleyen ekolojik siva iiriinii” iizerinde bilimsel arastirma
yapildigin1 ve miivekkili tarafindan danigmanlik hizmeti verilen dava disi
sirket tarafindan bu konuda anilan bulug i¢in patent bagvurusu yapildigini,
ancak davalinin ayni konuda patent bagvurusu oldugundan bahisle miivekki-
linin ¢aligtig1 tiniversiteye ve danigmanlik yaptig1 sirkete ihtarnameler gon-
dererek bulusunun miivekkili tarafindan ¢alindigimi iddia ettigini ve miivek-
kilini kiigiik diistirdiigiinii, ihtarnamelerin igerik ve tislubu nedeniyle miivek-
kilinin rencide oldugunu ve akademik kimliginin zarar gordiigiinii, davalinin
suclama ve karalamalarindan dolayr miivekkilinin biiyiik bir {iziintii icine
girdigini ileri siirerek 15.000,00 TL manevi tazminatin davalidan tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili; davaci iddialarimin dogru olmadigini, miivekkilinin
kendi adina yaptig1 patent bagvurusuna konu bulus i¢in davacinin g¢aligtigi
iiniversiteden bilgi alma hakkin1 kullandigimi savunarak davanin reddini
istemistir.

bb. Endiistriyel Tasarim
Dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, davac sirketin Tiirk Patent Enstitiisii
nezdinde tescilli aydinlatma diregi tasarimina sahip oldugunu, davali tarafin-
dan birebir aynilarinin veya ayirt edilemeyecek kadar benzerlerinin imalat,
ticaret ve dagitiminin yapildigini, tasarimlarin tanitim vasitalarinda ve dava-
linin internet sitesinde kullanildigini, kotii niyetli olarak ve haksiz rekabet
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yaratarak davacinin ticari itibarini zedeledigini iddia ederek, davalinin, 6769
sayilt Sinai Miilkiyet Kanunu'ndan kaynaklanan haklarina tecaviiz olmak
tizere haksiz rekabet teskil eden eylemlerinin tespitine, durdurulmasina, 6n-
lenmesine ve bu suretle haksiz tecaviiziin giderilmesine, 5.000,00 TL maddi,
5.000,00 TL manevi tazminatin isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan
tahsilini talep etmistir.

Davali vekili; davacinin iddia ettigi eylemlerin gerceklesmedigini,
davalinin uzun siiredir kullanmadig1 bir web sayfasinda davaci tarafin tescilli
iirlinlerine benzer iirtinler bulundugu iddiasina iligkin dava dilekgesi teblig
alindiginda derhal web sayfasindaki bu iiriinlerin kaldirildigini, davaci tasa-
riminin koruma siiresinin doldugunu savunarak, davanin reddini istemistir.

Ornek 2 — Davaci vekili, davali D...camin miivekkiline ait kalipla-
r1 hem Tiirkiye’de hem de italya’da yaptirdigini, kendisine ait tasarim belgeli
endiistriyel tasarimlari izinsiz sekilde imal ettigini, imal edilen bu {iriinleri
genelde kendi adina bazen de dis ticaret konumundaki Fan.. Sirketi aracilig
ile ihrag ettigini, davali S.'nin ise dekor camu kaliplarin ve tasarim belgeli
iirlinlerin izinsiz ve kanunsuz iiretimi konusunda tesvik ettigini, bazen bu
tiriinleri dogrudan kendisinin ithal ederek genelde de hem Avrupa hem de
Amerika piyasasinda misteriler bularak ihracatina aracilik ettigini ve bundan
komisyon ad1 altinda ciddi haksiz, kanunsuz kazanglar sagladigini ileri siire-
rek davali S..”1n filleri nedeniyle haksiz rekabet sonucu miivekkilinin kazang
kaybina karsilik 175.000 TL maddi, 75.000 TL, davali D... Cam'in miivek-
kilinin tescilli tasarimin izinsiz kullanmasindan, imalatindan, ihracatindan
ve uluslararasi piyasalarda olusturdugu haksiz rekabeti sonucu kazang kay-
bina karsilik 200.000 TL maddi, 75.000 TL manevi tazminatin tahsilini talep
etmistir.

Davalilar vekili, davacinin tirettigi ve sattigi tiim kaliplarin miivek-
kiline ait oldugunu, davacinin TPE nezdinde kendi adina tescilli oldugunu
One siirdiigli tasarimlarin higbirinin kendi tasarimi olmadigini, taraflarindan
yapilan aragtirmada davacinin yurt disinda ve Tiirkiye de pek cok iretici
tarafindan yillardir {iretilmekte olan iiriinleri kendi adimna tescil ettirdigini
savunarak davanin reddini istemislerdir.

Ornek 3 — Davacilar vekili, miivekkillerinden C. D adina kayith
olan 2013/01153 sayili endiistriyel tasarim i¢in diger miivekkiline lisans
hakki verildigini, tasarima konu hali kurutma ve santrifuj makinesinin mii-
vekkili sirket tarafindan tretildigini, davalinin da ayni1 {iriinii imal edip piya-
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saya sunmak suretiyle miivekkilinin tasarimdan dogan haklarina tecaviiz
ettigini, davalinin yetkilisi hakkinda endiistriyel tasarima tecaviiz sugundan
acilan kamu davasiin mahkumiyet ile sonu¢landigini ileri siirerek davalinin
tecaviiziiniin durdurulmasini, 10.000 TL maddi, 10.000 TL manevi tazmina-
tin sikayet tarihinden itibaren isleyecek reeskont faizi ile birlikte tahsilini
talep etmistir.

Daval1 vekili, miivekkilinin {irettigi makinenin davaci adina tescilli
tasarimdan farkli oldugunu, miivekkilinin, kendi adina tescilli olan
2018/09438 ve 2018/09439 sayili faydali modeller dogrultusunda imalat
yaptigini savunarak davanin reddini istemistir.

Ornek 4 — Davaci vekili, 2014/0675.5 ve 2015/07865.46 nolu hali
desenlerinin miivekkili adina tescilli iken davalilar tarafindan ayirt edilme-
yecek kadar benzer sekilde iiretilip piyasaya arz edildigini, bu durumun tes-
piti i¢in Nigde Asliye Hukuk Mahkemesinin 2017/58 D. Is sayili dosyast ile
davali O... isimli fabrikada yaklasik 3400 m2 hali i¢in bilgilenmis kullanici
g6zl ile belirgin farkliliklar gézlemi yapildiginda gorsel ve bigimsel olarak
dikkatli bilgilenmis kullanicilar ile iirinlerin hitap ettigi miisteri kitlesi aci-
sindan belirgin benzer oldugunun tespit edildigini ileri siirerek 100.000,00
TL manevi, 425.000 TL maddi tazminat olmak {izere toplam 425.000 TL
tazminatin davalilardan tahsilini, talep etmistir.

Davali A...vekili, tespiti yapilan iiriinlerin diger davali adresinde
tespit edildigini, bu irlinlerin miivekkili sirket tarafindan tretildigine dair
herhangi bir tespit veya somut bir kanit bulunmadigin1 savunarak, talebin
reddini istemistir.

Davali T... Sirketi vekili, tespit mahallinde tespiti yapilan halilarin
miivekkili firma tarafindan iretilmedigini, diger davali tarafindan tiretildigi-
ni, miivekkili sirketin kendisine ait tesiste ¢esitli hali firmalan ile yaptigi
anlagmalar geregince apreleme ve lark islemi yaptigini, diger davali ile de bu
sekilde galisildigini, yapilan islerin bedellerinin fatura karsilig1 davali sirket-
ten alindigimi savunarak, talebin reddini istemistir.

cc. Faydah Model Belgesi
Dava sarti arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davac vekili, miivekkil sirketin patent, endiistriyel ta-
sarim ve faydali modellerinin bulundugunu, yenilenebilir kompozit iiriinleri
iirettigini, miivekkilinin igyerinde ¢alisan dort iscisinin gizlilik sd6zlesmesin-
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de hizmet sonrasinda, belli bir siire rakip firmalarda ¢aligma yasag1 bulun-
masina ragmen isten ayrilarak davali firmada ¢aligmaya basladiklarini, mii-
vekkil sirket nezdinde 6grendikleri bir takim gizli bilgileri sizdirmak suretiy-
le haksi1z ve kotii niyetli menfaat sagladiklarini, miivekkil adina tescilli iiriin-
lerin taklit edilerek ve kopyalarinin iiretildigini, tirinlerin iiretilmesine yarar
0zel kaliplarin kopyalandigi, bu taklit iirlinlerin piyasaya arz edildigi, tescilli
faydali model ve endiistriyel tasarimdan kaynakli haklarina tecaviiz edildigi-
ni, davali sirketin zarar1 karsilamasi gerektigini ileri siirerek 512.000 TL
maddi tazminat ile 50.000 TL manevi tazminatin tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

Davali vekili, dava dist iscilerin is akdi sonlandirildiktan sonra
miivekkiline ait isyerinde ¢alismaya basladiklarini, davaci iddialarinin dogru
olmadigim savunarak talebin reddini istemistir.

Ornek 2 — Davaci vekili, miivekkilinin TR 2010...... sayil faydali
modelin sahibi oldugunu, s6z konusu faydali modelin konusunun, ‘cam bal-
kon teker mekanizmalar’’ oldugunu, davali firmanin higbir hukuki hakka
dayanmaksizin miivekkiline ait olan TR 2010 ... sayili faydali modele konu
bulusu kullandigim ileri siirerek, davalinin miivekkiline ait sayili faydah
modele tecaviiz ettiginin tespitine, vaki tecaviiziin men ve ref’ine, faydali
model konusu iiriinlerin iiretimine yarayan vasitalarin ve kaliplarin imhasina,
tiriinlerin kotiilestirilmesi nedeniyle itibar tazminati 6denmesine, 451.000 TL
maddi 80.000 TL manevi zararin talep etmistir.

Davali vekili, miivekkilinin iiriinlerinin farkli oldugu, Internet'te
yer alan gorsellerden yola ¢ikarak faydali modele tecaviiz edildiginin iddia
edilmesinin uygun olmadigini, mahkemece verilen tedbir kararina istinaden
Adana 6. icra Miidiirliigii 2010/639 E. sayili dosya iizerinden miivekkilin isye-
rinde yapilan incelemede miivekkil malzemeleri ile davaci faydali modeli
arasinda benzerlik bulunmadiginin tespit edildigini, faydali modelin yeni ol-
madigini savunarak talebin reddini istemistir.

Ornek 3 — Davaci vekili, 2006/04757 ve 2008/04000 sayil1 Faydali
Model Belgeleri’nin miivekkili adina tescil edildigini, davalinin ayn1 {irlinleri
taklit ederek piyasaya siirdiigiinii, bu hususun Bor Asliye Hukuk Mahkeme-
sinin 2017/290 D. Is sayili dosyasina ibraz edilen bilirkisi raporunda da be-
lirtildigini, lisans bedeli yontemine gore tazminat tutarinin belirlenmesi iste-
diklerini ileri siirerek faydali modelden dogan haklara tecaviiz teskil eden
fiillerin durdurulmasini, 61.000 TL maddi tazminatin ticari, 70.000 TL ma-
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nevi tazminatin yasal faizi ile birlikte tahsilini talep etmistir.

Daval1 vekili, davaci iddialarinin dogru olmadigini, {iriin taklidinin
s0z konusu olmadigini savunarak talebin reddini istemistir.

cc. Cografi Isaret
Dava sarti arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, miivekkilinin 2012/6784 tescil nolu
“Dag-Tur Giirgentepe” markasini tescil ettirdigini, miivekkilinin taninmisli-
gindan faydalanmak amaci ile davalinin “Giirgentepe Tesisleri Sekil” ibareli
20013/5674 tescil nolu markasini tescil ettirdigini, davalinin miivekkili sir-
ketin Giirgentepe markasini haksiz ve hukuka aykir1 olarak kullandigini ileri
stirerek davalinin marka haklarina ve haksiz rekabet hiikiimlerine aykirilik
teskil eden hareketlerinin tespiti ile sicilden terkinine,100.000 TL maddi,
50.000 TL manevi tazminatin haksiz fiil tarihinden itibaren isleyecek ticari
faizi ile birlikte tahsilini talep etmistir.

Davali1 vekili, davaciin tim iddialarim1 Ankara 1.Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesi’nin 2011/90 Esas sayili davasinda ileri siirdiigii-
nii, mahkemenin “Giirgentepe” ibaresini kullanmasinin iltibas olusturmaya-
cagl yoniinde karar verdigini, kararin kesinlestigini, davacinin bolgenin adi
olan “Giirgentepe™yi kendi inhisarina almaya g¢alistigini savunarak talebin
reddini istemistir.

Ornek 2 — Davaci vekili, miivekkili adina TPE nezdinde tescilli
“Nigde Lokumu” ibareli cografi isaretin bulundugunu, daval B...A.S. tara-
findan miivekkilinden izin alinmadan iretilen ve diger davali K.. A.S. tara-
findan satisa sunulan “Nigde Lokumu” adli {iriiniin TPE tarafindan tescil
edilen {irliniin 6zelliklerini tagimadigini, bu durumun cografi isaret hakkina
tecaviiz teskil ettigini ileri siirerek, miivekkilinin cografi isaretten dogan
haklarma tecaviiziin Onlenmesine, triinlere el konulmasina, 150.000 TL
maddi tazminat ile 10.000 TL manevi tazminatin davalilardan tahsilini talep
etmigtir.

Davali B... Tic. A.S. vekili, cografi isaretlerde tekel hakkinin bu-
lunmadigini, iretimin de belirlenen esaslara uygun yapildigini savunarak
talebin reddini istemistir.

Davali K...A.S. vekili, davacinin cografi isaret tescilinin markalar-
dan farkli oldugunu, cografi isaretin belirtilen yerde yapilan ya da iiriinleri
tipik niteliklere sahip tiim {iireticiler tarafindan kullanilabilecegini, cografi
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isareti tescilde diizenlenen sartlara uygun {iretim yapan herkesin kullanabile-
cegini bunun icin herhangi bir izne gerek olmadigini ileri siirerek talebin
reddini istemistir.

dd. Marka
Dava sarti arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, miivekkilinin diinyaca taninmis “PU-
MA” markasi ve ilgili sekil, logo, yazi, ve s6zctigiin tescilli hak sahibi oldu-
gunu, davalilardan Tasiyan Ayakkabicilik Tekstil San. Tic. Ltd Sti’nin Ha-
rika markali ve Puma yan seridini tasiyan ayakkabilarin iireticisi, diger dava-
It Kag Ayakkabi San. Tic. Ltd Sti'nin ise pazarlamacisi oldugunu ileri siire-
rek, davalilar eyleminin marka tecaviizli olarak tespitine, her bir davalidan
ayr1 ayr1 olmak tizere 100.000 TL maddi ve 100.000 TL manevi tazminatin
tahsilini talep etmistir.

Davalilar vekili, davaciya ait markaya ait hi¢bir kullanimin olma-
digint ileri siirerek talebin reddini savunmustur.

Ornek 2 — Davaci vekili, asil davada miivekkilinin 6. sinif emtiada
“Mersin Tabela+SEKIL” ibareli markanin sahibi oldugunu, davalinin mii-
vekkilinin markasi ile iltibasa neden olacak sekilde “Mersin Tabela” ibaresi-
ni 35 ve 40. siiflarda tescil ettirdigini, miivekkilinin istiinlik ve oncelik
hakki bulundugunu belirterek, davali adina kayith 2015/67834 no’lu marka-
nin hiikiimsiizliigiinii talep etmis, ayrica davalinin “Mersin Tabela” markasi-
ni izinsiz olarak kullandigini, davali eyleminin marka hakkina tecaviiz ve
haksiz rekabet teskil ettigini ileri siirerek, marka hakkina tecaviiziin tespitini,
durdurulmasini, 6000500 TL maddi tazminat, 150.000 TL yoksun kalinan
kar, 18.000 TL manevi tazminatin davalidan tahsilini istemistir.

Daval1 vekili, “Mersin Tabela” markasi {izerinde Oncelik hakk: sa-
hibinin miivekkili oldugunu savunarak, davanin reddini istemistir.

Ornek 3 — Davaci vekili, miivekkili adina TPE nezdinde tescilli
ORKIDE, ORKIDE IDEAL, ORKIDE IDEAL + Sekil, ORKIDE PASTA,
ORKIDE + Sekil ibareli 30. ve 43. smifta yer alan iiriin ve hizmetler igin
tescilli markalarm bulundugunu, davaliya ait is yerinde miivekkile ait mar-
kanin birebir ayninin yazi ve logo kismi benzetilerek kullanildigini, miivek-
kilince bu nedenle Manisa Cumhuriyet Bagsavciligina yapilan sikayete bi-
naen 2016/7865 Sorusturma nolu dosyada davali hakkinda sorusturma yiirii-
tilldiigiinii, bu sorusturmada takipsizlik karar1 verilmesine karsin takipsizlik
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kararimin hukuk hakimini baglamayacagini, davalinin eylemlerinin miivekki-
linin marka hakkina tecaviiz teskil ettigini, ileri siirerek davalinin miivekkili-
nin marka hakkina tecaviiziinlin tespitine ve tecaviiziin men’ine markanin
haksiz kullanimi1 nedeniyle 500.000 TL maddi ve 50.000,00 TL manevi taz-
minatin davalidan tahsilini talep etmistir.

Daval1 vekili, davaci tarafindan 24.8.2016 tarihinde mivekkilinin
is yerinde tespit yaptirildigini, miivekkilinin kullandig1 tescilsiz marka ile
davaci markalar1 arasinda benzerlik bulunmadigini, miivekkilince tespit son-
rasinda kullanimdan vazge¢ildigini, davact markalarinin tescilli oldugu sinif-
lar ile miivekkilinin faaliyet alaninin 6rtiismedigini, miivekkilince Manisa da
belediye tarafindan kurulan ig yerlerinin kiraci sifatiyla isletildigini, bu yer-
lerin adlarmin ¢igek isimlerinden esinlenerek belirlendigini, Orkide ibaresi-
nin bu anlamda kullanildigini, savunarak talebin reddini istemistir.

Dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olmayanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili; “Kirgdz” ibareli markalarin sahibi olan
davacinin 2014/63979 sayili 1, 2, 3, 5, 16, 21 ve 35. smif {iriin ve hizmetleri
iceren “KIR COZ” ibareli marka tescil bagvurusunun ayirt edici olmamasi ve
vasif bildirici olmas1 gerekgesiyle 556 sayili KHK’nin 7 inci maddesinin
birinci fikrasinin (a) ve (c) bentleri uyarinca reddedildigini, isaretin biitiin
olarak vasif bildirici olmadigini, ayirt ediciliginin bulundugunu, kullanimla
ayirt edicilik kazandigini, 6nceki tarihli ayni ibareli marka tescillerinin bu-
lundugunu iddia ederek, YIDK 2015/M-7243 sayili kararinin iptaline karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Daval1 vekili, isaretin asil ve ayirt edici unsurunu olusturan “KIiR
COZ” ibaresinin, reddedilen mal ve hizmetler igin vasif bildirici bulundugu-
nu, ayirt ediciliginin bulunmadigini, bu nedenle ret kararmin hukuka uygun
bulundugunu savunarak, davanin reddini istemistir.

b. FSEK’deki Haklarla ilgili Alacak ve Tazminat Talepleri

Fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuat kapsaminda kalan fikir ve sanat
eserleri tizerindeki eser sahibinin haklarina iliskin 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’ndan kaynaklanan davalar, ancak bir ticari isletmeye iligkin
ise nispi ticari dava olarak kabul edilecektir. Bu davalar nispi ticari dava
olmasina ragmen, konu biitiinliigiiniin saglanmasi i¢in bu boliimde incelen-
mis ve 0rneklere de bu bdliimde yer verilmistir.
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Dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davaci temsilcisi, davaya konu sinema eserlerinin vefat
eden V.K’1n miinferiden yapimcisi oldugu ve ilk tespitlerini gerceklestirdigi
filmler oldugunu, vefatindan sonra mirasgilar arasinda ve mirascilar ile dava-
I1 arasinda bazi ihtilaflarin ¢iktigimi, yapilan sulh ve feragat sdzlesmesi ile
acilan davalarin neticelendirildigini, talep konusu 2 adet yerli sinema eseri-
nin tiim mali haklarinin ve yapimci baglantili haklarinin yapimci mirascila-
riyla akdedilen 23.5.2014 tarihli devir so6zlesmesi ile davaci sirkete gectigini
ileri siirerek adi gecen eserlere iliskin mali haklarin davaci sirkete ait oldu-
gunun tespiti ile davalinin vaki ve muhtemel tecaviiziiniin men'ine, davaci
sirketin hak kazandigi 17.02.2015 tarihinden bu yana dava konusu filmler-
den davalmin sagladig: televizyonlarda yayinlanmasi gelirleri ile sair her
tiirld ticari gelir ve hasilatlar sebebiyle ve FSEK m.68 uyarinca ii¢ kati hesa-
biyla 100.000 TL tazminatin -ihlal tarihlerinden itibaren- isleyecek en yiik-
sek avans faizi ile davalidan tahsil edilmesini talep etmistir.

Davali vekili, davacinin dava konusu eserlerin mali haklarini devre yet-
kili olmayan kisilerden devralarak huzurdaki davay1 agtigini, davacinin huzur-
daki davay1 agma ve hak talep etme haklarinin olmadigin1 savunarak davanin
reddini istemistir.

Ornek 2 — Davac1 vekili, davali sirketin miivekkiline Atatiirk anit1 ile
P... yoresini simgeleyen 5 adet rolyef yaptirdigini, 2004 yilinda anitin agili-
sinin gerceklestirildigini, Mayis 2008 tarihinde goriildiigii lizere anitin ama-
tor kisilerce boyanmasi nedeniyle eserdeki sanatsal degerin ortadan kaybol-
dugunu, anitin koti bir estetik kirlilige doniistiigiinii, eserin degistirildigini,
bu hususlarin {iziintiiye sebep oldugunu ileri siirerek 20.000 TL maddi ve
20.000 TL manevi tazminatin tahsilini talep etmistir.

Daval1 vekili, talebin reddini istemistir.

Ornek 3 — Davaci vekili, miivekkilinin, Serge Prokofieff’in “Romeo
ve Juliet” isimli eseri ile Aram Khatchatourian’a ait “Spartacus” adl1 eserine
iliskin mali haklar1 eser sahiplerinin mirasgilar1 ile akdettigi sézlesmelerle
devralarak mali haklarin sahibi bulundugunu, davalinin miivekkilin tiim mali
haklarma sahip oldugu bu eserleri izin almaksizin kullandigini, ayrica nota
kullanimu ile ilgili olarak da miivekkiline herhangi bir 6deme yapilmadigini
ileri slirerek FSEK m. 68 uyarmca miivekkili her bir eser i¢in davali yan ile
ayr1 ayr1 sdzlesmeler yapmis olsaydi her bir eserin ayri ayri kullanimlari i¢in
isteyebilecegi bedel olan 45.500 Euro’nun ii¢ kat1 olan 136.500 Euro’nun ve
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bes temsil icin olusan nota kirasi 7.500 Euro’nun davalinin izinsiz temsil
tarihinden itibaren bankalarin Euro i¢in bir y1l vadeli mevduat hesabina 6de-
digi en yiiksek faiz oranmin uygulanmasiyla hesaplanacak faizi ile birlikte
fiili 6deme giiniindeki TL karsiliginin davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali vekili, 14, 17, 21 Mayis 2005 ve 01 Temmuz 2005 tarihlerin-
deki temsiller agisindan alacak hakkinin zamanagimina ugradigini, ‘Sparta-
cus’ adli eserin davali tarafca temsil edilmedigini, mali haklarin ancak yetki
verilen meslek birligi araciligi ile takip edilebileceginden davacinin dava
acma hakkinin olmadigini, davacinin temsil hakkina sahip olup olmadiginin
tespiti gerektigini savunarak talebin reddini istemistir.

c. Islah¢1 Hakka
(5042 sayih Kanun)
Dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davac vekili, Ceyhan-99 ekmeklik bugday ¢esidinin 5042
Sayili Kanun kapsaminda 1slah¢1 kurulus Cukurova (Dogu Akdeniz) Tarim-
sal Arastirma Enstitiisit Midiirliigii adina koruma altina alindigini, tescilinin
yapildigini, miivekkili idarece bu gesidin iiretim hakkinmn “Inhisari Lisans”
niteligindeki 09.05.2005 tarihinde “Uretim Hakki Satis Sozlesmesi” ile bes
yil i¢in devralindigini, sd6zlesmenin 4. maddesi ¢ergevesinde bes yillik soz-
lesme siiresinin 2 y1l daha uzatildigini, sézlesmenin 5.1/c.1 hitkmii geregince
Enstitiiniin s6zlesme doneminde bir baskasina lisans vermeyi yasakladigini,
tictincli kisiler yoniinden sbézlesmenin 6/r hilkkmii geregince inhisari lisans
hakkinin icerigine uygun olarak miivekkili idarenin yetkilendirildigini, tire-
tim hakki lisans bedeli olarak miivekkili idarece tekel niteliginde alinan li-
sans i¢in iiriin satis fiyatinin % 3’1 lizerinden bedel 6dendigini, Tigem Y 6ne-
tim Kurulunun Karar1 ile 2011-2012 yillar1 igin Ceyhan 99 sertifikali bugday
tohumu c¢esidinin satis bedellerinin usuliince belirlenerek satis islemlerinin
bu rakam ftizerinden gerceklestigini, kamuoyuna bu rakamlarin ilgili tarim
sezonunda duyuruldugunu, yapilan arastirmalar sonucunda Diyarbakir Gida
Kontrol Laboratuvar Midiirliigiinden gelen 20/03/2012 tarihli yaz ile dava-
linin inhisar lisans hakki kapsaminda bulunan ¢esidi sertifikalandirmak su-
reti ile satig yaptigimin 6grenildigini, miivekkili idarenin elde edecegi gelir-
den mahrum kalmasina yol agtigin1 iddia ederek miivekkili idarenin Ceyhan-
99 ekmeklik bugday tohumu iizerindeki inhisari iiretim lisans hakkina teca-
viiziiniin tespitine, lisans hakki ihlal edilerek haksiz sertifikalandirilip piya-
saya siiriilen 3.008,450 Kg. tohumluk miktar1 iizerinden hesaplanan simdilik
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82.040,43 TL iiretim hakki tazminat bedelinin temerriit faizi ile birlikte tah-
siline karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili, asil hak sahibinin Cukurova Enstitiisii oldugunu, dava-
cinin tasarruf hakkinin olmadigini, 5402 sayili Kanunda belirtilen siirelerin
gectigini, zamanasimina ugradigini, 1slah¢1 hakki verilen tohumun yeni ol-
madigini, davacinin izni ile liretim yapildigint savunarak talebin reddini is-
temistir.

Ornek 2 — Davaci-kars1 davali vekili, miivekkilinin A... Universitesi
Ziraat Fakiiltesimde Ogretim iiyesi olup, tohumculuk {izerine aragtirmalar
yaparken davalilar ile tohum 1slah1 ve tiretimi konusunda anlasma yaptiklari-
ni1, sifatinin 1slahg1 oldugunu, davalilar sézlesmeye aykirt hareketlerde bu-
lunduklarini ileri siirerek, yapilan s6zlesme geregince 100.000,00 TL birik-
mis 1slahg¢1 pay1 alacag ile biitiin hatlarin ortak kullanima agilmasi ve ayrica
1slah¢iya program dahilinde gelistirilmis ¢esitlerin satisindan 5 yil boyunca
1slah¢1 miivekkiline pay 6denmesini, ayrica tohumlar iizerinde alacagi ora-
ninda miilkiyet hakki taninmasini talep etmistir

Davali-kars1 davacilar vekili, asil davada davalinin sozlesmeye sadik
kalmadigini savunarak davanin reddini, karsi davada ise davalinin haksiz
rekabet yasagina aykir1 olarak dava dis1 baska bir sirketle ¢aligmaya basladi-
gint ileri siirerek, sdzlesmenin 6.4 maddesi geregince yapilan 6demelerden
50.000,00 TL'nin isleyecek avans faizi ile birlikte iadesini talep etmistir.

Dava sarti arabuluculuk kapsaminda olmayanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, miivekkilinin 25.01.2002 tarihinde Avrupa
Toplulugu Bitki Cesitleri Ofisine 1slah¢1 hakk: bagvurusunda bulundugunu,
bu iiriin ¢esidi yoniinden Tiirkiye’de de 1slah¢1 hakkini tescil ettirmek istedi-
gini ve davali kuruma bagvurdugunu ancak daval taraf¢a 30 giin iginde ek-
sik belgelerin tamamlanmasinin istendigini, bu eksikligin giderilmesine kar-
sin davali tarafindan talep konusu {irliniin ticari faaliyete konu oldugunun
belgelenmedigi gerekgesiyle bagvurunun yapilmamis sayilmasina karar ve-
rildigini, oysaki sunulan belgeler ile iirlin ¢esidinin ticari alana sunuldugu-
nun kanitlandigin ileri siirerek, davali kurumun s6z konusu kararmin iptali-
ne ve tescil islemlerinin devamina karar verilmesini talep etmistir.

Daval1 vekili, talebin reddini savunmustur.
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¢. Entegre Devre Topografyalari
(5147 sayih Kanun)
Dava sarti arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davacilar vekili, miivekkillerinin “EE.....” adim verdikleri
sanal ortamda atici egitimine olanak veren bir simiilasyon sistemi gelistirdik-
lerini, bu sistemin modiiler yapisindaki bir¢ok donanimda kendilerine 6zgiin
tasarimlar gelistirdiklerini, isaret, resim ve kodlamalar kullandiklarini, bilgi-
sayar programlar1 ve veri tabanlar1 yarattiklarini, entegre devre topografyasi-
n1 gerceklestirdiklerini, davali sirketin miivekkillerine ait fikri ve sinai hakla-
r1, isaret, resim, kodlama gibi tanitma vasitalarini, hakki olmaksizin ve mii-
vekkillerinden izin almaksizin iltibasa meydan verebilecek surette kullanarak
“AES.....” ad1 altinda iiriin satis ve pazarlama faaliyetlerini siirdiirdiigiinii
ileri stirerek, davalinin miivekkillerine ait simiilasyon sistemine karsi yaratti-
&1 haksiz rekabetin men’i ile neticesi olan maddi durumun ortadan kaldiril-
masina, davalinin eser sahibi olan miivekkillerinin mali haklarina ydnelik
tecaviiziiniin men ve ref’ine,300.000,00 TL’nin maddi tazminat ile miivek-
killerinin her biri i¢in 50.000,00 TL manevi tazminatin faizleriyle birlikte
davalidan tahsiline talep ve dava etmis, yargilama sirasinda yapilan 1slah ile
maddi tazminat istemi 178.900,00 TL artirilarak toplam faiziyle birlikte da-
validan tahsili istenmistir.

Davali vekili, davacilarin taklit ve iltibas iddialarinin ger¢ek disi1 oldu-
gunu savunarak, davanin reddini istemistir.

B. Ozel Kanunlarda Diizenlenen Mutlak Ticari Davalar

TTK disinda baz1 6zel kanunlarda da mutlak ticari davalar diizenlen-
migstir. Bir bagka ifadeyle, mutlak ticari davalar sadece TTK’nin 4 {incii
maddesinde sayilan davalardan ibaret degildir. Ozel kanunlarda ticari dava-
lara iligkin diizenlemeler yapilirken, kanun koyucu tarafindan bazen agik bir
sekilde “ticari dava” kavramu tercih edilmis, bazen de uyusmazlikla ilgili
“ticaret mahkemeleri” gorevlendirilmek suretiyle ticari dava diizenlemesi
yapilmustir.
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1. 1163 Sayih Kooperatifler Kanunundan Kaynaklanan Alacak
ve Tazminat Talepleri

Dava sarti arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, davacinin 17.05.2008 tarihinde S.S. Can
Can Arsa ve Konut Yap1 Kooperatifine iiye oldugunu, kooperatif yoneticisi
olan davalilarin iiye kaydi esnasinda kooperatif arsasinin hazir oldugunu
beyan ederek arsa payi olarak istedikleri 15.000,00 TL'yi kooperatif hesabina
yatirdigin1 ancak daha sonra kooperatifin arsasi bulunmadigini, davalilarin
dolandiricilik maksadiyla kooperatifi araci kildiklarin1 6grendigini ve davali-
lar hakkinda su¢ duyurusunda bulundugunu, miivekkili tarafindan yatirilan
paray1 iade edilmemesi {izerine dncelikle kooperatif aleyhine icra takibi yap-
tiklarini, ancak kooperatifin ticaret sicilinde kayitl adresi kapali oldugundan
O0deme emrinin tebli§ edilmedigini, bunun iizerine kooperatif yoneticileri
davalilar aleyhine icra takibi baglattiklarini, davalilarin takibe itiraz edildigi-
ni, Kooperatifler Kanunu'nun 62/3. maddesi ve 98. maddesi atfiyla TTK’nin
336/1. maddesine gore davacinin ugradigi ve kooperatiften tahsil edemedigi
zarardan o donemde yonetici olan davalilarin sorumlu oldugunu ileri siirerek
icra takibine konu asil alacak ve tiim ferileri toplami 35.600 TL7nin davali-
lardan tahsilini talep etmistir.

Davalilar vekili, kooperatif aleyhine de takip yapildigindan bu takip
sonuc¢landirilmadan ayni alacak icin davalilar aleyhine takip yapilamayaca-
gin1, herhangi bir kusuru bulunmayan davalilarin sahsen sorumlu tutulama-
yacaklarini one siirerek talebin reddini istemistir.

Ornek 2 — Davacilar vekili, miivekkillerinin, davali kooperatif tara-
findan ayrilan ortaklara rayi¢ bedel 6demesi yapilmasi ve buna binaen gon-
derilen yazida 280.000,00 TL 6deneceginin bildirilmesi {izerine kooperatif-
ten ayrildiklarini, ancak belirlenen bu bedelin 6denmedigini, davacilara fark-
I1 tarihlerde 164.460,29’ar TL 6dendigini, bu miktarin 124.460,29 TL’sinin
faizinin 6denmedigi gibi kalan 115.539,71’er TL’nin de hi¢ édenmedigini
ileri siirerek 124.460,29 TL’nin temerriit faizinin ve 115.539,71’er TL’den
toplam 231.079,42 TL’nin temerriit tarihinden isleyecek faiziyle tahsilini
talep etmistir.

Davali vekili, miivekkili kooperatifce pay degerinin iizerinde, rayi¢
degere gore 6deme yapilacagina dair bir karar alinmadigini, davacilarin ayni
taleple agtiklar1 davada her birinin yaklasik 6demesinin 170.038,27 TL ola-
rak tespit edildigini, bu miktardan masraf hisselerinin diisiilmesi sonrasinda
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kalan miktarin karardan sonra 6dendigini, davacilarca hi¢ bir itiraz1 kayit
ileri siiriilmeden 6demenin kabul edildigini, bu kararin kesin hiikiim teskil
ettigini ve miivekkilinin borcu bulunmadigimi savunarak talebin reddini is-
temistir.

Ornek 3 — Davaci vekili, miivekkilinin 09.06.2006 tarihinde koopera-
tif iiyesi oldugunu, kooperatif¢e miivekkilinin herhangi bir borcunun bulun-
madigina dair belge verildigini, miivekkiline 2006 yilinda yapilmasi gereken
konut tahsisinin diger iiyelere yapilmis olmasina ragmen hélihazirda gercek-
lestirilmedigini, durumun davali kooperatife ihtar edildigini, kooperatifge
arsa sahibi ile aralarindaki uyusmazlik sebebiyle miivekkiline tapu teslimi ve
konut tahsisi yapilamadiginin cevaben bildirildigini ileri siirerek oncelikle
tahsis edilmeyen konutun aynen teslimi, teslimi miimkiin olmadig: takdirde
konut bedelinden simdilik 20.000,00 TL’nin yasal faizi ile tahsiline, diger
dairelerin tyelere teslim tarihinden itibaren kira bedelinden 15.000,00
TL’nin yasal faizi ile davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali kooperatif vekili, kooperatif karar1 uyarinca yonetim kurulunun
genel kurul karar1 olmadikga tapu tahsis ve teslim yetkisinin bulunmadigini,
davacinin kooperatif ddentilerini yapmamasi sebebiyle hakkinda Mudurnu
fcra Miidiirliigiiniin 2012/234 sayili dosyasi ile icra takibine gegildigini,
2006 yilindan beri kademeli olarak hemen hemen tiim {iyelerin tapulariin
verilip, dairelerin de teslim edildigini, davaciya isabet eden dairenin de tes-
lime hazir hale getirildigini ancak davacinin bizzat gelip dairesini teslim
olmadigini, tapusunun ise arsa sahibi ile yasanan hukuksal siirecten dolay1
teslim edilemedigini savunarak talebin reddini istemistir.

Ornek 4 — Davac1 vekili, davalilarin yonetim kurulunda gorev yapti-
gin1, kooperatif paralarini zimmetlerine gegirdiklerini, kooperatifi ¢ok biiyiik
zarara ugrattiklarini, kooperatifi haciz ve iflas kiskacina soktuklarini, eski
yoneticilerin daire sahibi olmak degil kooperatifi soyma hareketi i¢inde ol-
dugunu, eski yoneticiler hakkinda su¢ duyurusunda bulunuldugunu ve Mer-
sin 4. Agir Ceza Mahkemesince yediser sene agir hapis cezasina ve koopera-
tifin 15.977,00 TL zarariin ddettirilmesine karar verildigini, temyiz asama-
sinda oldugunu, bu nedenle eski yoneticiler hakkinda tazminat ve alacak
davasi agtiklarimi ileri slirerek davanin kabulii ile zimmetlerine gegirdikleri
paralardan dolay1 paralar1 zimmetlerine gegirdikleri tarihlerden itibaren ve
ugrattiklar1 zararlardan dolay1 da zarar tarihlerinden itibaren isleyecek en
yiiksek banka faiziyle birlikte 500.000,00 TL alacak ve maddi tazminatin
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davalilardan tahsilini istemistir.
Davalilar, talebin reddini istemislerdir.

Ornek 5 — Davac1 vekili, davaci kooperatif iiyesi olan davalinin 2011
yilt Eyliil sonuna kadar olan birikmis aidat borcunu édemedigi, davali aley-
hine 300,00 TL aidat ve 240,00 TL gecikme faizi alacaginin tahsili amaciyla
baglatilan icra takibine haksiz itiraz edildigini ileri siirerek takibe konu ala-
cag1 toplami 45.000 TL nin tahsilini istemistir.

Davali vekili, talebin reddini istemistir.
Dava sarti arabuluculuk kapsaminda olmayanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, davali kooperatifin iiyesi olan miivekkiline
iki pay verilecegine dair yazi verilmesine ragmen bir pay verildigini, mii-
vekkilinin iki pay hakkina sahip oldugunun tespiti istemiyle actig1 davanin
derdest oldugunu, davali kooperatifin ortaklik sart ve niteliklerine haiz ol-
mayan kisileri kooperatif iiyeligine kabul ettigini, yine ortaklik sart ve nite-
liklerini kaybeden ortaklarin ise ortakliklarmin devam ettigini, bu sekilde
miivekkilinin iki pay talep etme hakkinin engellendigini, davali kooperatifin
pay artirimi kararlari ve tiyelige kabul kararlarinin ana sézlesmeye ve huku-
ka aykirt oldugunu ileri siirerek 8 iiyenin ikinci {iyeliklerinin gegerli olup
olmadigiin tespiti ile gecerli degil ise iiyeliklerinin iptaline, yine 5 {iyenin
ortaklik nitelik ve sartlarim1 kaybettiklerinden ortakliktan c¢ikarilmalarina
karar verilmesini, bir iiyenin liyelige kabul tarihi itibariyle 6deme yiikiimlii-
liigiinii yerine getirip getirmediginin tespitini talep etmistir.

Davali vekili, davacinin miivekkili kooperatifin kurulusu asamasinda
kooperatif bagkanlig1 yaptigini, kooperatif iiyelerinin tamaminin iiyelik sart
ve niteliklerine haiz oldugunu, davacinin kararlarin alindig1 tiim toplantilara
katildigini ve itiraz1 kayit diigmeden kararlar1 imzaladigini, pay artirimi yapi-
lan iiyelerin siiresinde gerekli 6demeleri yaptiklarini 6ne siirerek taleplerin
reddini istemistir.

2. 2004 Sayih icra ve iflas Kanundan Kaynaklanan Talepler
Dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davaci, Miiflis I... Bankasi A.S.'den alacakli oldugunu,
alacaginin iflés idaresi tarafindan reddedildigini, iflas idaresinin red kararim
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'nun gonderdigi son yazi ile 6grendigini,
kararin kendisine teblig edilmedigini, iflas idaresinin kararinin haksiz ve
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hukuka aykir1 oldugunu ileri siirerek, iflas idaresince reddedilen 367.000,00
TL alacaginin iflas masasina kayit ve kabuliini talep etmistir.

Davali iflas idaresi vekili, davacinin alacak kaydi talebinin 04.10.2006
tarihli kararla iflas idaresince alacagin banka nezdinde bulunmadig1 gerekge-
siyle reddedildigini, kararin [IK'nin 223. maddesi geregince yazi ve tebligat
masrafi yatirmayan davaciya bilgi amacl olarak iadeli taahhiitlii posta ile
gonderildigini, 17.11.2006 tarihinde davaci tarafindan tebelliig edildigini,
davanm IIK'nun 235 ve 223. maddelerinde dngdriilen hak diisiiriicii siireye
riayet edilmeden agildigim, davacinin ... Bankas1 Off Shroe Ltd. Sti. nez-
dinde hesap ag¢tirdig1 halde, alacaginin tahsilini miiflis bankadan talep ettigi-
ni, ancak Miiflis I.. Bankas1 A.S. ile I... Bank Off Shore Ltd. Sti.'nin huku-
ken ve fiilen ayr tiizel kisiliklere sahip oldugunu savunarak, talebin reddini
istemistir.

Ornek 2 — Davaci vekili, miivekkili tarafindan miiflis davaliya sigorta
hizmeti verildigini, ancak polige primlerinin 6denmedigini, ayrica bir adet
cekten dolayr miiflis sirketten alacakli bulunduklarini, islemis faiz ve
fer’ileri ile birlikte toplam 529.125,55 TL tutarindaki alacaklari i¢in yaptik-
lar1 bagvurunun iflas masasinca haksiz olarak reddedildigini ileri siirerek,
alacagn iflas masasina kayit ve kabuliinii talep etmistir.

Davali temsilcileri, miiflis kayitlarinda davaciya ait alacak bilgisinin
bulunmadigini, davacinin alacagini ispatlamasi gerektigini ileri siirerek tale-
bin reddini istemislerdir.

Ornek 3 —Davaci vekili, dava dis1 borgluya ait aracin satis bedeli igin
Adana 2. fcra Miidiirliigii'niin 2012/3022 Esas sayili dosyasindan diizenle-
nen 10.04.2013 tarihli derece kararinda, davalinin Adana 5. Icra Midiirli-
gii'niin 2012/2522 Esas sayili dosyasindaki alacaginin 1. sirada, Adana 7.
fcra Miidiirliigii’niin 2012/5028 Esas sayil1 dosyasindaki davaci banka ala-
caginin ise 5. sirada yer aldigini, ancak davalinin derece kararinda 1. sirada
yer alan alacagiin gercek olmadigini ileri siirerek, davalinin alacaginin sira
cetvelinden ¢ikarilmasini ve davaliya ayrilan 342.788,80 TL paym davaciya
O0denmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, davalinin yillardir dava dis1 bor¢lunun araglariin tamir,
bakim, onarim igleri ile yedek parca temini islerini yiiriittiigiinii, alacaginin
gercek alacak oldugunu, davaci iddialarinin gercek olmadigimi savunarak,
talebin reddini istemistir.
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Ornek 4 — Davac vekili, miivekkilinin davali sirketten alacagmin tah-
sil edemedigini, davalinin konkordato siiresinin iki ay uzatildigini, yasal
stiresi icerisinde alacaklarinin kaydi i¢in yapilan bagvurularinin davali tara-
findan haksiz ve kotii niyetli olarak itiraza ugradigini ileri siirerek, ¢cekismeli
hale gelen 188.999,84 TL alacaklarmin konkordato prosediiriinde nazara
alinmasini talep etmistir.

Daval1 vekili, davaci tarafin alacaginin olmadigini savunarak, talebin
reddini istemistir.

Ornek 5 — Davaci vekili, borglu ET Ldt. Sti. hakkinda takip baslatil-
digini, takibin semeresiz kaldigini, bor¢lunun dava konusu 20 U 4848 plakali
aracini Once 23.08.2012 tarihinde davali SB A.S.’ye onun da 04.12.2013
tarihinde davali bor¢lu Hagim'e devrettigini belirterek, bu tasarruflarin ipta-
lini talep etmistir.

Tim davalilar vekili, davaci iddialarinin dogru olmadigini davalilar
arasindaki satig sozlesmelerinin gergek satis olup mal kagirma iradelerinin
olmadigini, satis bedellerinin 6dendigini, 6demelerin banka kanali ile yapil-
digini ileri siirerek talebin reddi gerektigini savunmuslardir.
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6. NiSPi TICARI DAVALAR

Her iki tarafin da ticari isletmesi ile ilgili hususlardan dogan 6zel hu-
kuk uyusmazliklarina iliskin davalar nispi ticari dava olarak kabul edilir. Bu
davalarda, her iki tarafin da TTK’nin 12 nci ve 16 mnc1 maddelerine gore
tacir olmasi gerekir. Davanin taraflarindan biri tacir degilse, dava ticari dava
olarak kabul edilemez.

Ancak TTK’nin 4 {incli maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesine
gore, saklama s6zlesmeleri, havale ve fikir ve sanat eserlerine iliskin haklar-
dan dogan 6zel hukuk uyusmazliklar1 herhangi bir ticari isletmeye iligkin ise
ticari dava olarak kabul edilir. Herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen
saklama sozlesmeleri, havale ve fikir ve sanat eserlerine iligkin haklardan
dogan uyusmazliklar ticari dava olarak kabul edilemez.

A. Her iki Tarafin Ticari isletmelerine Iliskin Ticari Davalar
1. Eser Sozlesmesinden Kaynaklanan Alacak ve Tazminat Talepleri:
Dava sarti arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, dava dist arsa sahibi [.K ile arasinda akdedi-
len gayrimenkul satis vaadi ve kat karsilig1 insaat s6zlesmesi geregince iist-
lenmis oldugu yalitkan iglerinin davaliya verildigini, davalinin yapmis oldu-
gu yalitkan iginde gizli ayiplarin ortaya ¢iktigini giderilmesini talep ettikleri-
ni ancak eksik ve ayipli imalatlarin giderilmemesi nedeniyle kendileri tara-
findan giderildigini belirterek ayibin giderilme bedeli olarak 10.000,00
TL'nin tahsili talep etmistir.

Davali taraf, ayipli ifa s6z konusu olmadigini, isin yapilmasindan bu
tarafa 4 yil gectigini, talebin haksiz ve kotii niyetli oldugunu belirterek red-
dine karar verilmesini istemistir.

Ornek 2 — Davaci vekili; taraflar arasinda Diizenleme Seklinde Ya-
pilmis Gayrimenkul Satis Vaadi ve Kat Karsilig1 insaat Sézlesmesi bulundu-
gunu, bu sdzlesme uyarinca teslimi gereken 3. kattaki dubleks dairenin pro-
jeye aykir ve eksik imal edildigini, projede mevcut olan ¢atinin yapilmamasi
nedeniyle sizan yagmur sularindan dolay1 dairenin zarar gdrdiigiinii, iskan
ruhsat1 alinmamasi nedeniyle dairenin emsallerine gére deger kaybina ugra-
digin ileri siirerek, simdilik eksik is bedeli olarak 5.000,00 TL, projeye ayki-
riliktan dolay1 dairede meydana gelen zarar nedeniyle 5.000,00 TL, iskan
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almmamasindan kaynaklanan deger kaybi nedeniyle 5.000,00 TL olmak
iizere toplam 15.000,00 TL'nin davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali, davacinin 1996 yilindan beri kagak yapildigini iddia ettigi dai-
rede ikamet ettigini, catinin 24 m? olarak projelendirildigi halde davaci tara-
findan kacgak sekilde ingaata 110 m? haline getirdiklerini, binanin bitiminden
bu yana 16 yil gectigini, eserin agikga ve oOrtiilii olarak kabuliinden sonra
yiiklenicinin her tiirli sorumluluktan kurtulacagini, kaldi ki zamanagimi
siiresinin de doldugunu belirterek talebin reddini istemistir.

Ornek 3 — Davaci vekili, miivekkiline ait trafo binasinin, yikilan du-
varinin tamiri iglerini lstlenen davalilarin isgisi, S.M’nin tamirat sirasinda
elektrik akimina kapilarak agir yaralandigini, is mahkemesinde actigi dava
sonucunda, diger davalilarla birlikte miiteselsilen sorumlu tutulduklarini,
hiikmolunan tazminatin tiimiinii icra dosyasina toplam 758.089,66 TL olarak
0dedigini, miivekkilinin % 30 kusuruna karsilik gelen 227.426,89 TL’nin
indirimiyle, fazla 6dedigi 530.662,76 TL'nin riicuan davalilardan tahsiline
karar verilmesini istemigtir.

Davalilar, kendilerine yiiklenebilecek bir kusurun bulunmadigini be-
yanla talebin reddini savunmusglardir.

Dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olmayanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, tacir olmayan miivekkilinin 21.12.2011 tari-
hinde Ozel Estetik Tip Merkezi Ltd. Sti.’nde davali tarafindan burun estetigi
ameliyati oldugunu, ameliyat sonrasinda burun seklinde bozulmalar meyda-
na geldigini, davaliya durumu bildirmesine karsin sonu¢ alamadigini, elekt-
ronik posta yazismalarinda da hatasini kabul ettigini, ameliyat bedelini iade-
sini istemesine ragmen sadece 2.000,00 TL'nin iade edildigini, bakiyesinin
O0denmedigini, ayrica 2 kez daha ameliyat olmasi gerektigini, beyanla
10.000,00 TL manevi tazminat ile 50.000,00 TL maddi tazminatin davalidan
tahsiline talep etmistir.

Daval1 vekili ise, davalimin gogiis estetigi, burnunda hava yolu agma
ve burun estetigi ameliyatlar1 oldugunu ve toplamda 7.500,00 TL aldigini,
ancak burun estetigi tutarinin 2.000,00 TL oldugunu, davacinin ameliyat
sonrasindaki siirecte uzun vadede yaptirmasi gerekli kontrolleri yaptirmadi-
gini, ilk sikayetinin ameliyattan 9 ay sonra e-posta yoluyla bildirdigini, da-
vaciya ulagmaya calistigini ve burun goriintlisiinii diizeltebilecegini belirtme-
sine ragmen davacinin bedelin iadesini istedigini, kusuru kabul etmediklerini
beyanla talebin reddini istemistir.
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2. Kira Sozlesmesinden Kaynaklanan Alacak ve Tazminat
Talepleri:

Dava sarti arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, miivekkili ile davali arasinda 01.01.2001
baglangi¢ tarihli kira sozlesmesi imzalandigini, son kira bedelinin 3.000
USD oldugunu, davali kiracinin 19.01.2009 tarihinde tasinmazi tahliye etti-
gini, davalinin tasinmazi tahliye ettiginde, 6denmeyen 2008 yil1 Kasim, Ara-
lik ve 2009 yil1 Ocak aylarina ait kira alacagi ile tasinmazin 2009 yil1 Agus-
tos aymda yeniden kiraya verilebildiginden bu aya kadar ki kira bedelleri
toplam 30.000 USD ve sozlesmenin 11. maddesi geregince cezai sart olarak
O0denmesi gereken 1 yillik kira bedelini 36.0000 USD’nin davalidan tahsilini
istemistir.

Daval1 vekili; 6denmeyen 2008 yili Aralik ve 2009 Yili Ocak aymnin
19 giinliik kira bedellerini 8.000 USD depozitodan mahsup ettiklerini, cezai
sartin gegerli olmadigini, davaciya verdikleri depozitodan hiikmedilecek
alacagin takas ve mahsubu gerektigini beyanla talebin reddini istemistir.

Ornek 2 — Davaci vekili, miivekkilinin, 01.01.2014 baslangic tarihli,
5 yil siireli, 2 ayr1 kira sozlesmesi ile davalilara ait taginmazlari kiraladigini,
depozito bedeli olarak 41.000 TL bedelli geklerin davalilara teslim edildigi-
ni, miivekkilin kiralananin tefrigi ve kendi isinde kullanilir hale gelmesi i¢in
KDV hari¢ 270.890,65 TL harcama yaptigini, tasindiktan 1-2 ay sonra bele-
diyeden gelen ekiplerin bina hakkinda yikim karar1 bulundugunu belirterek
tasinmazi acil olarak tahliye etmeleri gerektigini bildirdiklerini, yaptiklar
arastirmada tasinmazin hem kacak yap1 oldugunu hem de kamulastirildigini,
kiraya verenlerin bu durumu ¢ok dnceden bildiklerini 6grendiklerini, davali-
larin ayib1 saklayarak tasinmazlar kiraya verdigini, Ekim aymin basinda
igyerinin elektriginin kesildigini ve kiralananin kullanilamaz hale geldigini,
sipariglerini yetistiremedigi i¢in itibar kaybina ve maddi zarara ugradigini,
15/11/2017 tarihli ihtarname ile sézlesmeden donme beyani ile birlikte mad-
di ve manevi zararlan ile depozitonun iadesinin istendigini, 6deme yapma-
yinca davalilar hakkinda icra takibi baslattiklarini, miivekkilinin s6zlesmeye
giivenden kaynaklanan 270.890,65 TL menfi zararinin tazminini talep ettikle-
rini, bu talebin sdzlesmenin ifa edilecegine giivenerek yaptiklari tasinma mas-
raflari, kiralanana gore sistem kurma ve her tiirlii tefris, tesisat ve yerlesme
masraflarmi kapsadigini, 41.000 TL depozito bedelinin iade edilmesi gerekti-
gini, 25.000 TL manevi tazminat talep ettiklerini belirterek 270.890.65 TL
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menfi zarar, 41.000 TL depozito bedeli, 25.000 TL manevi zarar olmak iizere
toplam 336.890.65 TL alacagin davalidan tahsilini talep etmistir.

Daval1 vekili cevap dilekgesinde, dava konusu taginmazlarin dere 1slah
calismalar1 kapsaminda kamulastirildigini ve yikim karari verildigini, tasin-
mazin yikilmasinin kagak yap1 olmasindan kaynaklanmadigini, miivekkilinin
ayib1 saklamasi gibi bir durumun s6z konusu olmadigini, davacinin sirket
olup basiretli davranma yiikiimliiliigli oldugunu, sézlesmenin 7. maddesine
gore, miivekkilden tadilat, tamirat i¢in izin alinmadigini, tadilatlar igin bedel
talep edilemeyecegini, talep edilen tutarin fahis oldugunu, kamulastirma
hiikiimleri uyarinca miivekkillerinin sorumlu olmadigini, beyanla talebin
reddini savunmustur.

Ornek 3 — Davact; 15.04.2009 baslangig tarihli bes yil siireli kira soz-
lesmesi ile davalinin miilkiyetindeki AVM’nde kiraci oldugunu, davali kira-
layan sirketin kira sdzlesmesinin 16.3 maddesine gore kira bedelleri ve aidat
belirleyerek tahsili i¢in ihtar gonderdigini belirterek aylik kira bedelinin
10.000,00TL oldugunun tespitini ve s6zlesmenin 16.2 ve 16.3 maddelerinin
gecersizliginin tespitini istemistir.

Davali, s6zlesmenin 16. maddesinin cezai sarta iligkin olup tacir olan
davacinin cezai sartin gecersizligini iddia edemeyecegini belirterek aylik
kira bedelinin s6zlesme geregi 14.000,00 TL oldugunu beyanla talebin red-
dini savunmustur.

Dava sarti arabuluculuk kapsaminda olmayanlar;

Ornek 1 — Davaci, davaliya ait tasinmazin isyeri olarak kiraladigini,
davalinin ihtarname gondererek tahliye talep ettigini, tahliye isteminin hak-
siz oldugunu ileri siirerek, kiracilik sifatinin tespitini istemistir.

Davali, taginmazin iki y1l siire ile kiralandiginm kira siiresinin doldugu-
nu savunarak, talebin reddini istemistir.

Ornek 2 — Davaci, davalinm kirac1 olarak bulundugu davaya konu ta-
sinmaz1 24.02.2015 tarihinde ticari faaliyette bulunmak amaciyla satin aldi-
gin1, kiralanana ihtiyaci oldugunu 22.06.2015 tarihli ihtarname ile davaliya
bildirdigi halde davalinin tahliyeye yanagmadigini belirterek TBK’nin 347
ve 350. maddeleri geregince kiralanandan tahliyesine karar verilmesini iste-
mistir.

Davali, davanin reddini istemistir.
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3. Hasilat Kiras1 Sozlesmesinden Kaynaklanan Alacak ve Tazmi-
nat Talepleri:

Dava sarti arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, , taraflar arasinda Mardin'de bulunan maden
sahast ile ilgili 29.07.2010 tarihli r6ddvans s6zlesmesi diizenlendigini, yine
davaliya ait Pinarbasi’nda bulunan iki adet maden sahasi i¢inde 27.09.2010
tarihli rodovans sozlesmesi diizenlendigini ancak davalinin bu sézlesme
altindaki imzay1 kabul etmedigini bu durumda taraflar arasinda sozlii kira
sozlesmesi diizenlendiginin kabulii gerektigini ileri siirerek Mardin’deki
maden sahasi ile ilgili sdzlesmenin feshedilmesi nedeniyle menfi zararina
kargilik 15.000 TL, Pinarbasi Olukkaya ve Bescayir mevkiinde bulanan ma-
den sahalarina iliskin miispet zarar olarak da 100.000 TL tazminatin ve
30.000 TL manevi tazminatin tahsilini istemistir.

Davali, davaci iddialarinin dogru olmadigini taraflar arasinda sézles-
me iliskisinin bulunmadigini ileri siirerek talebin reddini istemistir.

Dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olmayanlar;

Ornek 1 — Tacir olmayan davaci, kendisi ile tacir olmayan davali ara-
sinda toplam 24 doniimliik tarlalarin ortak pancar ekimi konusunda 'ortaklik
sozlesmesi' yapildigini, masraflar ve isletmesi davaliya ait olacak {iriiniin
yar1 yariya pay edileceginin kararlastirildigini, ancak davalinin ekmis oldugu
tarlalar nedeniyle kendisine higbir 6deme yapmadigmi ileri siirerek
50.000,00 TL talep etmistir.

Davali, davaci ile aralarinda sozlesme yaptiklarinin dogru oldugunu,
sozlesmenin davaci ile dava dis1t H.D arasinda yapilmasi gerekirken davaci-
nin kendisini saglama almak amaciyla s6zlesmeyi kendisiyle yaptigini, soz
konusu tarlada kendisinin higbir pancar ekim dikim isi yapmadigini ve yapi-
lan pancar ekim dikim igine de karigmadigini, isi yapan ve iriinleri hasat
eden asil sdzlesme yapilmasi gereken kisinin dava dist H.D. oldugunu be-
yanla talebin reddini istemistir.

4. Hizmet Sozlesmesinden Kaynaklanan Alacak ve Tazminat
Talepleri:

Dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, taraflar arasinda imzalanan 30.06.2006 ta-
rihli 6zel glivenlik hizmet sdzlesmesi ile davaliya ait isyerine 6 aylik siire ile
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giivenlik hizmeti verilmesi konusunda anlagsma yapildigini, s6zlesmenin bir
siire devam ettigini ancak 09.06.2008 tarihinden itibaren davali sirketin kiya-
fetlerinde Tarcan gilivenlik yazan sirket elemanlarii miivekkilinin iradesi ve
muvafakati disinda ¢alistirmaya basladiklarini, bunun sézlesmenin 6. mad-
desinin ihlali anlamina geldigini, davaliya bu durumu diizeltmesinin ihtar
edildigini ancak davalinin sézlesmenin bitimine 7 giin kala 15. maddeye
aykir1 olarak sozlesmeyi fesih ettigini, haksiz fesih nedeniyle kardan yoksun
kaldiklarin1 ve zarara ugradiklarini ayrica davalinin faturaya dayali 8000 TL
alacaklarin1 da 6demedigini beyanla 100.000 TL maddi tazminat ve 8000 TL
alacak olmak tizere toplam 108.000 TL'nin reeskont faizi ile birlikte tahsilini
talep etmistir.

Davali vekili, davacinin giivenligin saglanmasi ic¢in gorevlendirilen
sirket elemanlarini kendi 6zel islerinde ve giivenlik sahasi diginda caligtirdigi-
ni, glivenlik ¢alisanlariin denetim ve disiplinsiz tutum ve davranig igerisinde
oldugunu, durumun davaciya ihtar olundugu ancak diizeltilmedigini, persone-
lin gérev alami igerisinde sivil kiyafetle dolastirildigini bu nedenle sézlesmenin
hakli nedenle fesih edildigini savunarak talebin reddini istemistir.

Ornek 2 — Davaci vekili, miivekkili ile davali banka arasinda temizlik
isleri konusunda hizmet s6zlesmesi diizenlendigini, davali taraf¢a miivekki-
linin hak edislerinin 6denmedigini ve miivekkili nezdinde is¢i olarak ¢alisan
dava dis1 T.N tarafindan is¢ilik alacaklarina iliskin olarak ac¢ilan dava sonu-
cunda verilen karar geregince icra takip dosyasina yapilan 6demenin gerekge
olarak gosterildigini, ad1 gegen ig¢inin miivekkili nezdinde ¢alismasinin kisa
bir siire olup miivekkilinin sorumlulugunun kismi nitelikte oldugunu ileri
suirerek, 3.000 TL’ nin faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

Daval1 vekili, miivekkili banka ile davaci arasinda diizenlenen s6z-
lesme uyarinca is¢ilik alacaklarindan davacinin sorumlu oldugunu bildirerek,
talebin reddini savunmustur.

5. Kefalet Sozlesmesinden Kaynaklanan Alacak ve Tazminat
Talepleri:

Dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, davaci ile davalilardan Gérmez Petrol Uriin-
leri Market Tarim Tekstil Nakliyat ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. arasinda
05/10/2004 ve 18/05/2010 tarihli bayilik sdzlesmeleri imzalandigini, daval
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sirketin sozlesmelere ek olarak imzalanan taahhiitname ile yillik 1250 m3
beyaz iriin satmayi taahhiit etmesine ragmen taahhtidiinii yerine getirmedi-
gini, diger davalilarin 275.000,00 TL limitle miisterek ve miiteselsil kefil
oldugunu, c¢ekilen ihtardan sonuc¢ alinamadigini ileri siirerek 422.488
USD’lik kar mahrumiyetinin bankalarin yabanci paralara uyguladigi en yiik-
sek ticari temerriit faizi ile birlikte davalilardan tahsiline karar verilmesi
talep etmistir.

Davalilar vekili, HK ve O.A’ce 18.05.2010 tarihli sd6zlesmenin 6zgiir
iradeleri ile imzalanmadigini, ekonomik ve manevi baski altinda imzalandig1
icin gegersiz oldugunu, sdzlesmenin davali sirket tarafindan hakli nedenle
feshedildigini, 05.10.2004 tarihli s6zlesmenin 18.05.2010 tarihli sozlesme ile
ortadan kaldirildigini, 05.10.2004 tarihli s6zlesmeye istinaden 6demelerin
ihtiraz1 kayit konulmadan kabul edilmesi ve tonaj taahhiidii ile tonaj taahhii-
diiniin 6 yildir uygulanmamasi ve sdzlesmenin feshedilmeyerek yeniden
sOzlesme yapilmasinin davacinin cezai sarttan zimnen vazgegtigini gosterdi-
gini savunarak talebin reddini istemistir.

Ornek 2 — Davaci vekili; miivekkili sirket ile davali sirket arasinda
01.04.2011 tarihli (Satis Miktarina Bagl Siireli-Burn) Direkt Satis Noktasi
Sozlesmesi imzalandigini, diger davalilarin da bu sodzlesmeden dolayi
60.000-TL'ye kadar dogmus ve dogacak her tiirlii alacak i¢in sézlesmenin
eki olan miisterek borg¢lu ve miiteselsil kefalet s6zlesmesini imzaladiklarini,
ancak davali sirketin soézlesmeye aykiri davrandigini belirterek; pazarlama
faaliyetlerine katki pay1 olarak fatura karsiliginda davali sirkete verilmis olan
47.908-TL'nin ve sdzlesmeye aykiriliktan dogan 10.000-TL cezai sartin dava
tarihinden itibaren isleyecek ve 3095 sayili yasanin 2/2 maddesinde dngoriilen
faizden az olmamak kaydiyla, sdzlesmenin 6. maddesi geregi aylik % 3 soz-
lesmesel ticari temerriit faizi ile birlikte davalilardan tahsilini talep etmistir.

Davali Levent Yigit vekili; dava konusu kefalet s6zlesmesinin huku-
ken gegersiz oldugunu belirterek, talebin reddini istemistir.

Davali Mola Turz. Gida San. Ve Tic. Ltd.Sti. talebin reddini istemistir.

Ornek 3 — Davaci vekili 28.11.2017 tarihli dava dilekgesi ile dzetle;
miivekkilinin kardesi Aydin Bay'a ¢ektigi isyeri kredisinde kefil oldugunu,
kardesinin 13.05.2008 tarihinde vefat ettigini, sigorta sirketi tarafindan bor-
cun bir kisminin kapatildigini kalanin ise miivekkili tarafindan kapatildigini,
ancak kredi ile alinin tasinmazin kardesi murisin mirasgilarina intikal ettigi-
ni, mirasgilarindan bu parayr miivekkiline ddeyeceklerini beyan etmelerine
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ragmen bu sozlerini yerine getirmedigini, alacagin tahsili icin Mersin 7. icra
Midiirliigiiniin 2017/19310 esas sayili dosyasti ile ilamsiz icra takibi baglat-
tiklarin1 ancak davalilarin haksiz olarak borca itiraz ettiklerini beyanla takibe
konu toplam 67.000,TL’nin yasal faizi ile birlikte davalilardan tahsilini talep
etmistir.

Davalilar, davacinin iddialarinin dogru olmadigini ileri siirerek talebin
reddini istemislerdir.

Ornek 4 — Davaci vekili, davaci aleyhine davali tarafca genel kredi
sozlesmesinden kaynakli alacagin tahsili i¢in icra takibine girigildigini, mis-
terek borclu miiteselsil kefil hanesindeki imzanin davaciya ait olmadigin
ileri siirerek icra takibinden dolay1 borglu olmadiginin tespitini talep etmistir.

Davali vekili, sézlesmedeki imzanin davact el {iriinii oldugunu, kredi
sozlesmesi kapsaminda 3. Kisi konumundaki sirketce kredi kullanildigini ve
O0denmedigini beyanla talebin reddini istemistir.

6. Simsarhk (Tellalik) Sozlesmesinden Kaynaklanan Alacak ve
Tazminat Talepleri:

Dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, miivekkili ile daval arasinda Tellallik (sim-
sarlik) sozlesmeleri imzalandig1 ve miilkiyeti dava dis1 sirkete ait taginmazin
daval sirkete gosterildigi ve davali sirketin s6z konusu tasinmazi dava disi
malikinden kiraladigini, ancak sdzlesme uyarinca miivekkiline 6demesi ge-
reken komisyon iicretini 6demedigini talep etmistir.

Davali vekili, taraflar arasinda herhangi bir tellallik s6zlesmesi imza-
lanmadigini, davali firmanin sundugu “Kiraci Bilgi Formu” baglikli belgenin
R.C tarafindan sahs1 adina imzalandig1 bu kisinin davali sirketi tek basina
temsil ve ilzama yetkili olmadigini, davacinin miivekkili sirkete herhangi bir
komisyon hizmeti vermedigini, dava dis1 bir kisinin verdigi komisyon ticre-
tinin de bu kisiye 6dendigini one siirerek talebin reddini istemistir.

7. Satiy Sozlesmesinden Kaynaklanan Alacak ve Tazminat
Talepleri:

Dava sarti arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, taraflar arasinda akdolunan Otogaz LPG
Bayilik S6zlesmesi’nin yani sira davali bayinin bu sdzlesmenin eki olarak
satig taahhiitnamesini imzaladigini, ancak taahhiitnameye uygun bigimde
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LPG alimini gerceklestirmeyen davalinin sdzlesmenin 12.5 maddesine aykiri
bicimde akdi feshetmesi sonucunda s6zlesmenin ilgili maddesi ve taahhiit-
namenin 2. maddesi uyarinca 100.000,00 TL tazminat ve eksik LPG adimin-
dan dolay1 miivekkilinin 278.980,00 TL kar mahrumiyeti 6demekle yiikiimlii
hale geldigini, ihtarname tebligine ragmen belirtilen tutarin 6denmedigini
belirterek, kar mahrumiyetinin ve tazminatin 15.06.2009 temerriit tarihinden
itibaren Merkez Bankasinin kisa vadeli avanslara uyguladigi faiz oram ile
birlikte davalidan tahsili talep etmistir.

Davali vekili, miivekkili ile dava dis1 B. Petrolciiliik A.S arasinda ayni1
istasyon iizerinde akaryakit bayilik sozlesmesi akdedildigini, B. A.S lehine
intifa hakki tesis edildigi, taraflar arasinda imzalanan sdzlesme geregi olarak
miivekkili tarafindan her tiirlii yiikiimliliiglin yerine getirilmesine ragmen
daha sonra davacinin B. Petrolciiliik A.S. ile olan so6zlesmesine aykir1 dav-
ranmasi nedeniyle dava dis1 sirket ile arasindaki sézlesmenin feshedildigini,
daha sonra B. Petrolciiliik A.S. tarafindan miivekkiline ihtar gonderildigini,
05.01.2009 tarihli ihtarname ile davaci H. sirketi ile olan sdzlesmesinin fes-
hedildigini, dava dis1 B. Petrolciiliik A.S’nin davaci ve miivekkili sirkete
karst actigt Mugla 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2009/87E. 2009/347 K.
say1l1 el atmanin 6nlenmesi davasinda davacinin ve miivekkilin miidahalesi-
nin 6nlenmesine, LPG tesislerinin kal’ine ve H. sirketine ait tiim belirtilerin
tasinmazdan kaldirilmasina karar verildigini, miivekkili sirket ile davaci
arasindaki sozlesmede taraflarin sdzlesme yapmasina neden oldugu B. A.S.
ile davaci arasinda sdzlesmenin feshi ve devaminda kesin hiikiim ile intifa
hakki B. A.S. de olan taginmazda H. Sirketinin is yapmamasina karar veril-
digini ve akdin ifasinin imkansiz hale geldigini, bu nedenle taraflar arasinda-
ki akdin feshedilmesinin zorunlu oldugunu savunarak, talebin reddini iste-
mistir.

Ornek 2 — Davac vekili, miivekkili ile daval arasinda harici tasinmaz
satis sozlesmesi imzalandigini, sdzlesmeye gore diikkkan vasfindaki tasinma-
zin 31/10/2011 tarihinde teslim edilmesi gerekirken 20/03/2014 tarihinde
teslim edildigini ileri siirerek, miivekkilinin ge¢ teslim nedeniyle ugramis
oldugu 300.000,00 TL kira kayb1 ile miivekkili temerriide disiirtilmedigi
icin sorumlu olmadig1 halde miivekkilinin 6demek zorunda kaldig1 s6zlesme
damga vergisi vade farki tutar1 olan 9.307,48 TL’nin davalidan alinarak
miivekkiline 6denmesine karar verilmesini talep etmistir.

Daval1 vekili, alacagin zamanagimina ugradigini, davacinin diikk&nin
teslimi i¢in 23.03.2012 tarihin de davet edildigini ve teslim i¢in belirtilen
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tarih de gelmediginin tutanak altina alindigini, s6zlesmenin 5. maddesi uya-
rinca diikkanin 31.03.2012 tarihinde teslim edilmis sayildigini, fiili teslimin
tapu teslimine baglanmasinin miimkiin bulunmadigini, s6zlesmenin 3. mad-
desinin (b) bendinin (ab) alt bendine goére damga vergisinin davaci tarafca
Odeneceginin kararlastirildigini, talep edilen miktarin fahis oldugunu savuna-
rak, talebin reddini istemistir.

Ornek 3 — Davaci vekili, daval sirket ile 18.11.2010 tarihinde imza-
lanan “pesin 6n 6demeli komiir alim ve satig s6zlesmesi” ile davaci sirketin
on 6demeli olarak komiir alimina karsilik, daval sirketin Zonguldak ili K.
Eregli ilgesi 43162 ruhsat nolu komiir ocagindan komiir satimimni stlendi-
gini, davali sirketin s6zlesme ve daha sonra imzalanan protokol hiikiimleri-
ne aykiri davranmasi nedeni ile s6zlesmenin fesh edildigini, imzalanan taah-
hiitnameye ragmen davaci sirketin alacaginin 6denmedigini, sézlesmeden
kaynaklanan cari hesap alacagi olarak 598.050,87-TL'nin, kar mahrumiyeti
ve munzam zarar bedeli olarak 110.000,00-TL'nin ve cayma tazminati olarak
610.000,00-TL'nin 6denmesini talep etmistir.

Daval1 vekili, davaci tarafin s6zlesme ile kararlastiran siireler iginde
mal teslimini yapamadigini, miivekkilinin sdzlesme geregi yapmasi gereken
tiim d6demeleri yaptigini, s6zlesmenin davaci tarafin eylemleri sebebi ile fes
edildigini ileri siirerek talebin reddini istemistir.

Dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olmayanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, davali firmalar tarafindan kurulan G-K-T.
sirketlerinin olusturdugu adi ortaklik ile miivekkili sirket arasinda
23.10.2007 tarihinde konut satis sdzlesmesi imzalandigini, bu sézlesme kap-
saminda davacinin edimini yerine getirmesine ragmen davali yanin taginma-
z1 teslim etmedigini, keside edilen ihtarnamenin sonugsuz kaldigini, ingaat-
taki eksikliklerin mahkeme kanali ile tespit ettirildigini, belirterek davaya
konu taginmazin davaciya teslimine ve tapu kaydinin davaci adina tescilini
talep etmistir.

Davalilar vekili cevabinda, talebin reddi gerektigini savunmustur.

8. Odiing Sozlesmesinden Kaynaklanan Alacak ve Tazminat
Talepleri:

Dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, miivekkilinin kendine ait arag ile servis ta-
stmaciligi yaptigini, 2012/2013 6gretim y1l1 siiresince tagimacilik igleri ihale-
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sini alan davalmin yetkilisi oldugu Kalin Insaat Turizm Gida Maddeleri
Hayvancilik Tasimacilik A.S. ile tasimacilik s6zlesmesi imzalandigini, s6z-
lesmenin 9. maddesi uyarinca miivekkilinin Kalin Turizm Sirketine
10.000,00 TL tutarinda teminat senedi verdigini, ticari iligkinin sonlanmasi
nedeniyle miivekkilinin Kalin Turizm’e teminat amaciyla verdigi bonoyu
geri istedigini, senedin geri verilmedigini, teminat senedinin doldurularak
davali tarafindan icra takibine kondugunu, icra dosyasindaki 13.480,00
TL’lik borcun tamamini borglu olmadigi halde 27.12.2013 tarihinde 6demek
zorunda kaldigini, davalinin "bedelsiz" teminat senedini icra takibi yolu ile
haksiz bir sekilde miivekkilinden tahsil ettigini, miivekkili tarafindan icra
dairesine 6denmek zorunda kalinan 13.480,00 TL’nin édeme tarihinden iti-
baren isletilecek avans faiziyle birlikte istirdani talep etmistir.

Davali vekili, senedin teminat olarak verildigi iddialarinin asilsiz ve
kétii niyetli oldugunu, davacinin, miivekkilinden, durumunun sikisik olmasi
nedeniyle nakit olarak bor¢ para aldigini, senet aslindaki kayitan da anlagila-
cag1 iizere miivekkilinin davaciya nakden vermis oldugu bor¢ para karsili-
ginda davacinin da bu senedi diizenleyip verdigini savunarak talebin reddini
istemistir.

9. Inanch islemden Kaynaklanan Alacak ve Tazminat Talepleri:
Dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, miivekkili sirket ile davalilar arasinda dava-
lilar tarafindan agilan menfi tespit davasi sonucunda davalilarin miivekkili
sirkete 8 adet toplam 110.000,00 TL’lik bono nedeniyle 36.124,94 TL bor¢lu
oldugunun tespitine karar verildigini, kesinlesen tespit hilkkmiine gore davali-
lardan bu meblagin tahsilini talep etmistir.

Davalilar vekili, taraflar arasinda akdedilen protokoliin 4. maddesi
uyarinca miivekkilinin davaciya borcu nedeniyle inangli islem ile 2 adet
taginmazi devrettigini, davacinin 1. taginmazi satmasina ragmen 2. taginmazi
heniiz satmadigini, bu 2. tasinmaz satilmadan miivekkilinden talepte bulunu-
lamayacagini savunarak, talebin reddini istemistir.

Dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olmayanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, miivekkillerinin babalarindan ve esinden
dolay1 esit hisse ile davali (A.O) sirkette hissedar olduklarini, Hanife Mauvi,
Leyla Kara ve Serif Mavi’nin hisselerini idare etmesi i¢in Arif Mavi’ye
sirket hisse intikali ve hisse devir yetkisi de veren vekaletname verdiklerini,

207



TICARi UYUSMAZLIKLARDA DAVA SARTI ARABULUCULUK

daha sonra tiim hisselerin Arif Mavi iizerinde toplanmasina ailecek karar
aldiklarini, ancak Arif'in diger hissedarlarin vekili oldugu i¢in hisseleri kendi
lizerine geciremedigini, bu nedenle hisselerin Arif {izerinde toplanmasi igin
Arif ’in, vekili oldugu kisilerin hisselerini Bekir Mavi'ye daha sonra kendi
adma devredilmesi kaydiyla 01.02.2012 tarihinde sirket hisse devri sozles-
meleriyle davali Bekir Mavi’ye devretmek zorunda kaldigini, bu sézlesme-
nin inan¢ sézlesmesi oldugunu, bu isleme gore sirket hisselerinin kisa bir
stire sonra Arif'e devredilmesini 6ngordiigiinii, ancak daha sonra Bekir’in
gecici olarak kendi tizerinde bulundurdugu hisseleri Arif’e devretmekten
kagindigini, devredilen sirket hisselerinin davacilardan Arif ‘e veya hisseleri
oraninda diger davacilara devredilmesini talep etmislerdir.

Davali vekili, davacilarin dayanagi taahhiitnamenin hisse devir s6z-
lesmesinden bir buguk Sene sonra yapildigi, bunun sadece taahhiitname ol-
dugunu, yasal bir baglayicilig1 olan taahhiithame olmadigini, karsiliginda bir
sey alinmamig bu taahhiitnameye dayanilarak bu davadaki taleplerin ileri
siiriilmesinin miimkiin olmayacagini savunarak talebin reddini istemistir.

10. Ticari Isletme Rehininden Kaynaklanan Alacak ve Tazminat
Talepleri:

Dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, genel kredi sozlesmesinden kaynaklanan
alacaklarini tahsil i¢in girisilen icra takibine davalinin haksiz olarak itiraz
ettigini iddia ederek takibe konu asil alaca ve tiim ferilerinin davalidan tahsi-
lini talep etmistir.

Daval1 vekili cevabinda, davaci bankanin, miivekkili aleyhine giristigi
taginir rehninin paraya g¢evrilmesi yolu ile icra takibine hakli olarak itiraz
edildigini, ¢ilinkii rehin s6zlesmelerinin kanunun emredici hiikkmiine aykiri
olarak miivekkili sirketin kayitli bulundugu ticaret sicili olan Adiyaman ¢ev-
resindeki bir noter tarafindan degil de Gaziantep 3. Noteri tarafindan tanzim
edildigini, bu nedenle ticari isletme rehinlerinin gegerli olmadigini, savuna-
rak talebin reddini istemistir.

11. Vekaletsiz Is gormeden Kaynaklanan Alacak ve Tazminat
Talepleri:

Dava sarti arabuluculuk kapsaminda olanlar;
Ornek 1 — Davaci, daval sirketin sozlii talimat: ile fuar alanina bay-

rak direginin yapilmasi, meclis salonu koltuk diizenlemesi, sebze halinde
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ucan cati sacglarinin tamamlanmasi, garaj iist ge¢idi merdiven basina sag
kapak yapilmasi, su isleri agma - kapama kismina PVC duvar yapilmasi isle-
rini yaptigini, ancak is bedellerinin 6denmedigini ileri siirerek 18.620,00
TL'nin davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali ise davaci ile yazili bir s6zlesme iliskilerinin bulunmadigini,
sOzIli anlagma kapsaminda olan is diginda fazla ve talimat olmadan is yapil-
digimi savunarak talebin reddini talep etmistir.

12. Haksiz Isgal Tazminatindan Kaynaklanan Alacak ve
Tazminat Talepleri:

Dava sarti arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davac1 vekili, davaci sirketin Iran menseili bir sirket oldu-
gunu, daval sirketin iran’da kurulu bulunan kendisine ait dava dis1 Kuzu
Eskihisar Pars sirketi marifetiyle iran'da toplu konutlar yaptigmi, bu ticari
iliski nedeni ile davali tarafin Iran'da yapmakta oldugu insaat sirketlerinde
kullanmak iizere farkli tarihlerde kapi, kasa, pervaz ve elektrik aksami gibi
farkli cins ve miktarlarda bilumum insaat malzemelerini davacidan satin
aldigmi  ve teslim edildigini, davali tarafin bu borcuna karsilik bir kisim
cekler verdigini, bir kismina karsilik olarak da miilkiyeti kendisine ait olan
Basaksehir Hosdere Mh. F21D19A4B pafta, 553 ada, 2 parsel ACO1 Blok 1
Nolu valli ile 567 ada 1 parsel C2 Blok 75 nolu bagimsiz boliimleri satig
bedeli yerine kaim olmak ve tapuda devri ileri yapilmak tizere satig vaadi ile
2011 yili sonlarinda davaciya fiilen teslim ettigini, ancak davaci tarafa ayni
O0deme yerine satisi vaadi ile verilmis ve fiilen de teslim edilmis olan tasin-
mazlardan 2011 yilindan beri davaci sirket ortaklarinca konut olarak kulla-
nilmakta olan villa ile davaci girketin ofis olarak kullandigi C2 Blok 75 nolu
bagimsiz boliimiin tapularmin davaciya devredilmesini beklerken, 2013 yi-
linda davali tarafindan haksiz yere isgal edildigini ve kullanilmaya baslandi-
gin1, bu ylizden miivekkilinin zararmin olustugunu ileri siirerek ii¢ yil igin
toplam 300.000,00TL nin tahsilini talep etmistir.

Davali vekili, davaci tarafin iddialarinin dogru olmadigini taginmazla-
rin miivekkili sirkete ait oldugunu savunmustur.
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13. Tacirler Arasi Haksiz Fiilden Kaynaklanan Tazminat Talepleri:
Dava sarti arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davac vekili, 14.07.2010 tarihli dava dilekgesinde ozetle;
ISKI ‘ye ait olan Arnavutkdy ilgesi, Islambey Mabhallesi, H. Ahmet Yesevi
Cad. 236 sokak baginda ve No:141 Oniinde yagmur suyu kanal dosemesi
sirasinda 16.01.2007 ve 17.01.2007 tarihlerinde ©@ 100 i¢cme suyu sebeke
hattina, islambey Mahallesi, Mimar Sinan cad. iizerinde yagmursuyu kanal
dosemesi sirasinda 22.01.2007 tarihinde @ 200 ve @ 300 igme suyu sebeke
hattina, Islambey Mabhallesi, Mimar Sinan Cad. 255-256 Sok. kesisiminde
yagmursuyu ¢aligmasi sirasinda 02.02.2007 tarihinde @ 100 igme suyu sebe-
ke hattina, Islambey Mahallesi, Mimar Sinan Cad. No:49 &niinde 21.01.2007
tarihinde @ 100 igme suyu sebeke hattina, davali O..... San. Tic. Ltd. Sti
tarafindan yapilan caligmalar esnasinda hasar verilmesi nedeniyle zarara
ugranildigini, verilen hasar bedellerinin 6denmesi igin, O... San. Tic.
Ltd.Sti'ne ihtar ¢ekilmesine ragmen hasar bedelinin 6denmedigini, toplam
25.699,89-TL zararin davalidan tazminini talep etmistir.

Davali vekili, davanin 16/01/2007, 17/01/2007, 21/07/2007,
22/01/2007, 02/02/2007 tarihlerinde meydana geldigi iddia edilen hasarlarin
tazminine iliskin oldugunu, davaci kurum tarafindan talep edilen ve tek yanh
olarak kendi kurum hesaplamalarinda dayali zarar istemlerinin fahis oldugu-
nu, bu nedenle kabul etmediklerini, iddia edilen hasar tutarinin uzman bilir-
kisilerce objektif ve bilimsel tekniklerle hesaplanmasi gerektigini belirterek
talebin reddini istemistir.

14. Tacirler Arasi Adi Otakh@in Tasfiyesinden Kaynaklanan
Alacak Talepleri:

Dava sarti arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, miivekkili ile davali arasinda Ankara 4. No-
terligi’nin 05/03/2016 tarih sozlesmesi ile boru imalati i¢in adi ortaklik ilis-
kisinin kuruldugunu, taraflarin dava konusu adi ortakligin mal varliginin
tasfiyesi konusunda anlagsmalarinin miimkiin olmadigini, miivekkilinin ortak
sermaye i¢in 675.000,00 TL koydugunu, davalinin ise halen sermaye koy-
ma yiikiimliigiinii yerine getirmedigini, davalinin ortakliga ne sermaye ne de
emek olarak hicbir katki saglamadigini ve halen yiikiimliiliiklerini yerine
getirmekten kagindigr gibi davaci miivekkili tarafindan konulan sermayenin
kaybolmasina, miivekkilinin ve ortakligin zarara ugramasina neden oldugu-
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nu konusu adi ortakligin talep tarihi itibariyle mal varliginin tespiti ile dava
konusu adi ortakligin malvarhi§inin tasfiyesine ve tasfiye payr olarak mii-
vekkiline 1.000.000,00 TL 6denmesini talep etmistir.

Davali vekili, adi ortakligin isleyisinde davaciyr hakli kilacak bir se-
bep olmadigini, davacinin sermaye koyma borcunu ifa etmedigi gibi ortak-
lik hesabindan ortakligi ekonomik zafiyete diisiirecek bedelleri kendi ve
akrabasinin kisisel hesaplarina aktardigini, kisisel harcamalarina sarf ettigini,
davacinin davali miivekkilini suclayan iddialari ispatlanabilir olmadigini,
davacinin ortaklik hesabindan kisisel harcamalar yaptigini, kendi hesabina
kiz kardesinin hesabina paralar aktardigini, paralar ¢ektigini, kredi kartlarim
ve tiiketici kredilerini 6dedigini, davali miivekkilinin ise kendisi {izerinden
tilketici kredileri ¢ektigini ve adi ortakligin idamesini sagladigini, kisisel
kredi kartryla ortaklik hesabina 6demelerde bulundugunu, malzeme ve de-
mirbaglar satin aldigini, mevduat hesabindan kira bedellerini 6dedigini, icra
takiplerine nakit bedeller 6dedigini, sonug olarak taraflarin adi ortaklig1 de-
vam ettirmelerinin miimkiin olmayip tasfiyesinin gerektigini, bu nedenlerle
adi ortakligin tasfiyesini talep ettiklerini ve miivekkili i¢in 5.000.000,00 TL
tasfiye payi1 talep etmistir.

B. Bir Ticari isletmeyi ilgilendiren islere iliskin Ticari Davalar
1. Havaleden Kaynaklanan Alacak ve Tazminat Talepleri:
(TBK m. 555 — 560)

Dava sarti arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, miivekkilinin Bag-Kur’dan emekli olabil-
mek igin askerlik bor¢lanmasi prim bedeli olan 666,53 TL’yi 28.12.2001
tarihinde davali banka aracilig1 ile havale ettigini, ancak bu havalenin dava-
lmin kusuru ile Bag-Kur hesabina ge¢medigini, bu durumun davalinin
19.04.2005 tarihli yazisi ile dgrenildigini, miivekkilinin emekliye ayrilabil-
mek i¢in yeniden askerlik bor¢lanmasi olarak 2.298,00 TL yatirdigini, dava-
limin kusuru ile miivekkilinin ge¢ emekliye ayrilarak eksik emekli maas
aldigim ileri siirerek, simdilik 5.800,00 TL zararin temerriit faizi ile birlikte
davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali vekili, zamanasimi definde bulunarak talebin reddini istemistir.
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2. Saklama Sozlesmelerinden Kaynaklanan Alacak ve Tazminat
Talepleri:

(TBK m. 561 — 580)

Saklama sozlesmeleri TBK nin “Ozel Borg iliskileri” baslikli ikinci
kisminin on doérdiincii boliimiinde diizenlenmistir. Saklama s6zlesmelerini
diizenleyen on dordiincii boliimde genel saklama s6zlesmesi, misli seylerin
saklanmasi, ardiyeciye birakma ve konaklama yeri, garaj ve otopark ve ben-
zeri yerleri isletenlere birakmaya iligkin hususlar diizenlenmistir.

Dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olanlar;

Ornek 1 — Davaci vekili, davali ile miivekkili arasinda 20.10.2000 ta-
rihli 5 y1l siireli LPG satis s6zlesmesi imzalandigini, s6zlesmeye gore dava-
cmin davali girkete oto gaz satig1 yapacagi ve davali girketin de oto gazi nihai
tilketiciye ulastirilmasini saglayacagi, bu is dolayisiyla gerekli olan teghiza-
tin miilkiyeti davaci girkete ait olmakla emanet sozlesmesi ile davali oto gaz
istasyonuna montajinin yapildigini, sézlesmenin 12. ve 13.maddeleri gere-
gince sdzlesmenin her hangi bir sebeple sona ermesi halinde belirtilen teghi-
zatin eksiksiz ve saglam olarak davaci sirkete teslim edilmesi gerektigini,
sOzlesmenin sona ermesine ragmen sozlesmeye konu esyanin iade edilmedi-
gini ileri stirerek 100.000,00 TL nin tahsilini talep etmistir.

Davali, sozlesmeye konu esyanin kendisine ait oldugunu ileri siirerek
talebin reddini istemistir.

Ornek 2 — Davaci vekili, miivekkili sirkete ait Yol Teknesi'nin Pen-
dik- Marina'da 29. Uluslararast Mersin Boat Show Fuari nedeni ile satis
amagli sergilenmek lizere iken 26/10/2009 tarihinde baglh bulundugu bagla-
ma yerinden kimligi belirlenemeyen sahislarca ¢alindigini, takiben teknenin
Istanbul’da bulundugunu, 14/12/2010 tarihli tutanagin olusturuldugunu,
sirket yetkilisince teknenin 18-24 Ekim 2010 tarihlerinde Marintiirk tesisle-
rinde yapilacak olan fuarda sergilenmesi i¢in 14/10/2010 tarihli Fuara Kati-
lim Sozlesmesi akdedildigini, Marintiirk (MTR Turizm Yatirimlart A.S.) ile
akdedilen Yat Baglama Sozlesmesi ile de teknenin fuara katildigini, fuar
alanimin giivenliginden NTSR Ltd. Sti.’nin sorumlu oldugunu, bu hususun
27/12/2010 tarihli ekspertiz raporunda belirtildigini, davali tarafin sézlesme
hiikiimlerine aykir1 davrandigini, davali tarafin BK 463. maddede diizenle-
nen saklama soézlesmesi geregi mali kabul etme ve giivenli yerde koruma
borcu altinda oldugunu, bu yiikiimliiliige aykir1 davranan davalinin hasardan
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sorumlu oldugunu ileri siirerek zararlari200.000,00 USD’nin tahsilini talep
etmistir.

Davali vekili, teknenin gilivenligini saglamanin tekne sahibi olan fuar
katilimeisinin yiikiimliiliigiinde oldugunu, miivekkili sirketin fuar alaninda
giivenligi saglamaya iliskin sorumlulugu bulunmadigini, miivekkili sirketin
sorumlulugunun fuar alanindaki fiziki riskler ile yangin ve diger afetler ile
sabotaj ve kazalara iligskin oldugunu miisterinin fuarda teshir edecegi emtia-
lar1 kapsamadigini savunarak, talebin reddini talep etmistir.

Ornek 3 — Davaci, davali sirketin Kadikoy’deki aligveris merkezinin
otoparkinda 06.08.2009 tarihinde aracinin cami kirilarak 3.000,00.TL dege-
rindeki esyalarin calindigini, derhal durumu yetkililere bildirdigini, aracin
igerisinden bir adet notebook, hard disk, cep telefonu, mp3, ses kayit cihazi,
ara¢ ruhsati, saglik karnesi, niifus cilizdani, siiriicii belgesi, banka kartlarinin
bulundugunu, caliman egyalarin degerinin yaklagik 3000,00.TL civarinda
oldugunu, davalinin kusuru ve ihmali sonucu zararinin olustugunu belirterek
bu zararmin davalidan tahsilini istemistir.

Davali, dava konusu taginmazin miilkiyetinin kendilerine ait olmadi-
gin1, aligveris merkezindeki diger kiracilardan bir farklarinin bulunmadigini,
giivenlik sirketi elemanlarinin bagli oldugu sirketin kendi sirketlerinden ba-
gimsiz bir sirket oldugunu savunarak talebin husumet nedeniyle reddini di-
lemigtir.
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Adl gegen taraflar e kksksksdkokskokoksk dokodok ok skokokokoskok skolokok sokokok kool Toplantl Oda-

sina geldiler.
Alternatif (1)

Taraflara arabuluculugun temel ilkeleri, arabuluculuk siireci ve arabulucu-
luk siireci sonunda hazirlanan arabuluculuk son tutanaginin ve anlasma belgesinin
hukuki ve mali yonlerden biitiin sonuglar1 hakkinda bilgi verildi.

Alternatif (2)

Taraflara arabuluculugun temel ilkeleri olan, arabuluculuk siirecinin iradi
oldugu; arabuluculuk siirecinde her iki tarafin da esit haklara sahip oldugu;
taraflarca aksi kararlagtirilmadik¢a arabulucunun arabuluculuk faaliyeti
cercevesinde kendisine sunulan veya diger bir sekilde elde ettigi bilgi ve belgeler
ile diger kayitlar1 gizli tutmakla yikimlii oldugu ve taraflarin ve goriigmelere
katilan diger kisilerin de bu konudaki gizlilige uymak zorunda oldugu; taraflarin,
arabulucunun veya arabuluculuga katilanlar da dahil tgiincii bir Kkisinin,
uyusmazlikla ilgili hukuk davasi acildiginda yahut tahkim yoluna
bagvuruldugunda, taraflarin arabuluculuk siirecine katilma istegini, arabuluculuk
stirecinde taraflarca ileri siiriilen goriisleri, onerileri ya da herhangi bir vakianin
veya iddianin kabuliinii ve sadece arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla hazirlanan
belgeleri delil olarak ileri siiremeyecegi ve bunlar hakkinda taniklik
yapamayacagi hususlari hakkinda bilgi verildi.

Taraflara arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmalari halinde, arabuluculuk
ticretinin, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin eki Arabuluculuk Ucret
Tarifesinin Ikinci Kismmna gore aksi kararlagtirilmadikca taraflarca esit sekilde
karsilanacagi, bu durumda {icretin Tarifenin Birinci Kisminda belirlenen iki
saatlik licret tutarindan az olamayacagi; arabuluculuk faaliyeti sonunda iki saatten
az sliren goriismeler sonunda taraflarin anlasamamalart héllerinde iki saatlik ticret
tutarinin Tarifenin Birinci Kismina gore Adalet Bakanligi biitgesinden 6denecegi,
iki saatten fazla siiren goriismeler sonunda taraflarin anlagamamalart hélinde ise
iki saati asan kisma iligkin {icretin aksi kararlagtirllmadikga taraflarca esit sekilde
uyusmazligin konusu dikkate alinarak Tarifenin Birinci Kismima gore
karsilanacagi, Adalet Bakanlig1 biitgesinden Odenen ve taraflarca karsilanan
arabuluculuk ticretinin yargilama giderlerinden sayilacagi hususlari hakkinda
bilgi verildi.

Taraflara arabulucunun gdrevini O6zenle, tarafsiz bir bigimde ve sahsen
yerine getirecegi, arabulucunun taraflar arasinda esitligi gozetmekle yilikiimli
oldugu, arabuluculuk miizakerelerine taraflarin bizzat, kanuni temsilcileri veya
vekéletnamesinde 6zel yetki bulunan avukatlar1 araciligiyla katilabilecegi,
arabuluculuk stirecinde arabulucunun roliiniin, hdkim veya hakem olmadigi,
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kimin hakli ya da haksiz oldugu konusunda karar vermeyecegi, yargisal bir
yetkinin kullanimi olarak sadece hakim tarafindan yapilabilecek islemleri
yapamayacagl, taraflara hukuki tavsiyelerde bulunamayacagi, taraflarin ¢éziim
iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde arabulucunun bir ¢dziim Onerisinde
bulunabilecegi, bununla birlikte bir ¢dziim Onerisi ya da oOneriler katalogu
gelistirip bunu taraflara empoze edemeyecegi, miizakereler sirasinda gelistirilen
bir ¢6ziim Onerisi lizerinde anlasmaya varmalart igin taraflar1 zorlayamayacag;
bununla birlikte, yasanilan uyusmazlik ile ilgili ¢6ziim se¢eneklerini iireterek bir
anlagmaya ulagabilmelerinde taraflara yardimci olacak iletisimin ortamini
saglayacag, bilgileri dahilinde ve onay vermeleri halinde taraflarla ayr1 ayr1 veya
birlikte goriisebilecegi ve iletisim kurabilecegi, arabulucu olarak tarafsiz bir
konumda oldugu, arabuluculuk siirecinin sonunda her iki tarafin da kabul edecegi
bir anlagmaya varilamamas: halinde agilabilecek olasi bir davada, daha sonra
avukat olarak gorev iistlenemeyecegi, arabuluculuk biirosuna bagvurulmasindan
son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar gegen siirede zamanasiminin duracagi ve
hak diisiiriicii siirenin islemeyecegi, arabuluculuk siirecinin sonunda her iki tarafin
da kabul edecegi bir anlasmaya varilamamasi halinde yargi organlarina basvuru
haklarinin bulundugu hususlar1 hakkinda bilgi verildi.

Taraflara arabuluculuk siirecinde diizenlenecek oturum tutanaklarina ve
siirecin sonunda diizenlenecek son tutanaga, oturumlarmm ve faaliyetin
sonuglanmasi diginda hangi hususlarin yazilacagina taraflarin karar verecegi, ayni
sekilde arabuluculuk siirecinin sonunda varilan anlasmanin kapsaminin taraflarca
belirlenecegi, anlagma belgesi diizenlenmesi halinde bu belgenin taraflar veya
avukatlar1 ve arabulucu tarafindan imzalanacagi, taraflarin bu anlagma belgesinin
icra edilebilirligine iliskin mahkemeden serh verilmesini talep edebilecegi ve bu
serhi iceren anlagmanin ilam niteliginde belge sayilacagi, taraflar ve avukatlari ile
arabulucunun birlikte imzaladiklar1 anlasma belgesinin icra edilebilirlik serhi
aranmaksizin ildm niteliginde belge sayilacagi, arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlagsmaya varilmasi halinde iizerinde anlagilan hususlar hakkinda taraflarca dava
acilamayacagi hususlart hakkinda bilgi verildi.

Ayrica, taraflara, kendilerinden arabuluculuk siirecinde birbirlerine karsi
“siz”li hitap seklini kullanmalarinin ve séz verildigi zaman, sirayla ve sozleri
kesilmeden konusmalarinin beklendigi, birbirlerinin soziinii kesmelerinin, soz
veya hareketle diger tarafi dvmelerinin veya tahkir etmelerinin yasak oldugu,
daha sonra eklemek istedikleri hususlar hakkinda kendilerine konusma olanag:
taninacagl, arabulucu tarafindan da kendilerine sorular sorulabilecegi hususlari
belirtilmis; arabuluculuk siirecinde olabildigince acik ve diiriist olunmasinin ve
igbirligi halinde hareket edilmesinin 6nemi vurgulanmig; arabuluculuk siirecinde
belirtilen kurullara uymayi kabul edip etmedikleri kendilerine sorulmustur.
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Taraflar s6z alarak arabuluculugun temel ilkelerini, arabuluculuk siirecini
ve arabuluculuk siireci sonunda hazirlanan arabuluculuk son tutanaginin ve
anlagsma belgesinin hukuki ve mali ydnlerden biitiin sonuglarini anladik ve
arabuluculuk siirecinde belirtilen kurullara uymay1 kabul ediyoruz dediler.

Taraflar miizakerelere baglamislardir.

Isbu arabuluculuk ilk oturum/agilis tutanagi dort sayfa ve ii¢ niisha olarak
6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 11, m. 15 ve m.
16 ile 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m. 5/A uyarinca hep birlikte imza altina
alind1.

imzalar
Tic. Ltd. Sti. Adina Yetkili Temsilci **%# %% |
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s kkkhkhkkhkkhkhkhkAkAkh
s kkkhkkhkkhkkhkkhkhkAkAkh
= kkkhkkkhkkhkhkikhkhkhkh

- khkkkkkkhkhkkkkik

= kkkhkkkhkkhkhkikhkhkhkh
- kkkhkkhkkkkhkhkhkAkh

- kkkhkkhkkkkhkhkhkAkh

- kkkhkkhkkkkhkhkhkAkh T i c

. *******/*******

- khkkkkkkkikkhkkhkkik

: Ticari Uyusmazlik
: 1.3.2019

= kkkkkkkhkhkhkhkhkhkikk

: 21.3.2019
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Adl gegen taraflar *hkkkhkkkhhkhkkhkkkhhkhkhkhkkihkhkrhkihkhirhkkihkhkhhkihkhihkikkx Toplan_

t1 Odasina geldiler.
Alternatif (1)
Taraflar miizakerelere devam etmislerdir.
Alternatif (2) (Ozel bir durum varsa ayrica belirtilebilir.)
Taraflar miizakerelere devam etmiglerdir.

*hkkxxkxkkkk*x  Barosuna kay1t11 Fdckkkkkkk  gicil numarali avukat
Fdorkicioiockilk yekaletnamesinde  6zel  yetki  bulunmamasina ragmen
Fdorkickioiock k. yaninda katilmak lizere ve  FrHdxHsdsdEk Tie Ltd. Sti.’nin

acik rizasi ile miizakerelere katilmustir.

Isbu arabuluculuk ikinci oturum tutanag: iki sayfa ve ii¢ niisha olarak Hu-
kuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi m. 10/2 ile 6102
say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu m. 5/A uyarinca hep birlikte imza altina alindi.

Imzalar
Taraf 1 Miakaiaiaiaiaiaiolaiaialaiod /
Taraf 2 JRERsRcksckk Rk Tic. Ltd. Sti.
Adina Yetkili Temsilci **¥##*kxkx /
Arabulucu Mialaiaiaiaialaiaialaialaiod /
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HUKUK UYUSMAZLIKLARINDA DAVA SARTI
ARABULUCULUK SON TUTANAGI

Arabuluculuk Biirosu aiaeiaiiaiaiaiaiiaie
Biiro Dosya Numarasi kit
Arabuluculuk Numarasi fulalaleiaiaiaiaiaiolaial

Arabulucunun

Adi ve Soyadi C Rk kKRR

T.C. Kimlik Numarasi s KRR AR AR AR

Arabulucu Sicil Numarasi ¢ kR Rk Ak

Adresi ¢ kR
Taraf 1

Adi1 ve Soyadi s RERRIRRIFAK AR

T.C. Kimlik Numarasi s Rk KRR KA AR AR

Adresi : *hkhkkkhhkhkkhkhkhkkhkhikkx
Taraf 2

Ad1 ve Sovyadi C kkkkkRIKKFRKHEKR TiC.

Ltd. Sti.

Ticaret Sicil Numarasi C Rk KRRk

Adresi L okkkkkkkkk kA kAR
Arabuluculuk Konusu Uyusmazhk : Ticari Uyusmazlik
Arabuluculuk Siirecinin Basladigi Tarih 1 1.3.2019
Arabuluculuk Siirecinin Bittigi Tarih 1 21.4.2019
Son Tutanagin Diizenlendigi Yer s kkkkkkkkkokkkkkok
Son Tutanagin Diizenlendigi Tarih 1 21.4.2019

Arabuluculuk Sonucu
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Adi gegen taraflar s ek okt okt st stk sk sk sttt ke stk stk sk skokoskok sokoskokok Toplan_

t1 Odasina geldiler.

Taraflara arabuluculugun temel ilkeleri, arabuluculuk siireci ve arabulucu-
luk siireci sonunda hazirlanan arabuluculuk son tutanaginin hukuki ve mali yon-
lerden biitiin sonuclart hakkinda bilgi verildi.

Taraflar s6z alarak arabuluculugun temel ilkelerini, arabuluculuk siirecini
ve arabuluculuk siireci sonunda hazirlanan arabuluculuk son tutanagimin hukuki
ve mali yonlerden biitiin sonuglarini anladik dediler.

Alternatif (1)

Taraflar miizakereler sonucunda anlasmaya varmiglardir. Taraflar anlastik-
larin1 beyan ettiler ve son tutanaga boyle gegsin dediler.

Alternatif (2)

Taraflar miizakereler sonucunda anlagmaya varamamislardir. Taraflar an-
lasamadiklarint beyan ettiler ve son tutanaga bdyle gecsin dediler. Taraflarin
iizerinde anlasamadigi uyusmazlik konusu/konulart .......................L. dir.

Isbu arabuluculuk son tutanag: iki sayfa ve ii¢ niisha olarak 6325 sayili
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 17 ile 6102 sayili Tiirk Tica-
ret Kanunu m. 5/A uyarinca hep birlikte imza altina alind1.

Imzalar
Taraf 1 L kR AR AA KK /
Taraf 2 | wRkkRRkRRkk Tic Ltd. Sti.
Adina Yetkili Temsilci ***¥##*kkk [
Arabulucu s ARk /
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HUKUK UYUSMAZLIKLARINDA ARABULUCULUK

ANLASMA BELGESI

Arabulucunun

Adl ve SOVadl *khkkhkkhkhkkkhkkhhkk

T.C. Kimlik Numarasi eiaialaleiaiaialalaialaiatad

Arabulucu Sicil Numarasi elalalaleiaiaialalaiaiaiatod

Ad TESi s RRRRRK KKK KRR
Taraf 1

Adl ve SOVadl *khkkkhkhkhkkkhkkhkkkiikk

T.C. Kimlik Numarasi Miaakaiaieiaiaiaiaiaiaiaiai

Ad TESi L RRRRRK KKK KK RAK
Taraf 2

Adl ve SOVadl **************Tic.

Ltd. Sti.

Ticaret Sicil Numarasi P FREkkk [k

Ad I‘ESi s RRRRRRAK KKK KAK
Arabuluculuk Konusu Uyusmazhk : Ticari Uyusmazlik
Arabuluculuk Siirecinin Basladigi Tarih 1 1.3.2019
Arabuluculuk Siirecinin Bittigi Tarih 1 21.4.2019
Anlasma Belgesinin Diizenlendigi Yer Miaiaiaialaiaiaiaiaiaiaiaiaiaiad
Anlasma Belgesinin Diizenlendigi Tarih 1 21.4.2019
Arabuluculuk Sonucu

Adl gegen taraﬂar st sk sk ske sk sk sk sk sk sk st sie sl ske sk ske sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ske sk sk sk sk sk sk skoskoskoskosk Toplan_
t1 Odasina geldiler.

Taraflara arabuluculuk anlagma belgesinin hukuki ve mali yonlerden biitiin
sonuglar1 hakkinda bilgi verildi.
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Taraflar s6z alarak arabuluculuk anlagma belgesinin hukuki ve mali yon-
lerden biitiin sonuglarini anladik dediler.

Taraflar miizakereler sonucunda anlagmaya varmislardir. Taraflar anlagtik-
larin1 beyan ettiler ve anlagma belgesine bdyle gegsin dediler.

Alternatif (1)

ARk * anlagmak istiyorum dedi ve maddi ve manevi higbir taz-
minat talebi olmadigini beyan etti.

FHdR kIR R** Tic. Ltd. Sti anlagmak istiyorum dedi ve maddi ve ma-
nevi higbir tazminat talebi olmadigini beyan etti.

Alternatif (2)

FhrdxkxFkxkA*A* Tic. Ltd. Sti 1000 TL (bintiirkliras1) bedeli def’aten
O0demeyi kabul etti ve bu bedeli arabulucunun huzurunda *###¥xsskscksse
def’aten 6dedi. Ayrica, maddi ve manevi hicbir tazminat talebi olmadigini beyan
etti.

Fokdkk kAR * kendisine def’aten 6denen 1000 TL (bintiirklirasi) bedel

haricinde maddi ve manevi bagka hicbir tazminat talebi olmadigini beyan etti.
Alternatif (3) (Bu olasilik icra edilebilirlik serhi alabilir.)

kR kR Rk RERE Tic. Ltd. Sti 1000 TL (bintiirklirast) bedeli 6demeyi ve
bu bedeli 21.05.2019 tarihine kadar ***#**¥skskkxskrg gip TR**Hdkskdkdokskkkokodok
IBAN numarali hesaba aktarmayi kabul etti. Ayrica, maddi ve manevi hicbir
tazminat talebi olmadigini beyan etti.

ARGk kool )k tarafindan belirttigi IBAN numarasina
21.05.2019 tarihine kadar 6denecek olan 1000 TL (bintiirkliras1) bedel haricinde
maddi ve manevi bagka hicbir tazminat talebi olmadigini beyan etti.

Alternatif (4) (Bu olasilik icra edilebilirlik serhi alabilir.)

FRdd Rk Rk Tic, Ltd. Sti., ¥#Fssdssssxsios sebebi
nedeniyle hak etmis oldugu .................... alacagi i¢in 400 TL (besytliztiirklira-
S1) V€ tevrveriineennnn, alacagi icin 2600 TL (ikibinaltiyiiztiirkliras1) olmak tiizere

toplam 3000 TL (ligbintiirkliras1) bedel 6demeyi kabul etti.

Frdd kR kR X Tic. Ltd. Sti., 3000 TL’yi (li¢bintiirklirasi) {i¢ taksit ha-
linde, ilk taksit 1000 TL (bintiirkliras1) olarak 21 Mayis 2019, ikinci taksit 1000
TL (bintiirkliras1) olarak 21 Haziran 2019, iiglincii taksit 1000 TL (bintiirklirast)
olarak 21 Temmuz 2019 tarihlerinde olmak {izere *¥*¥*¥*¥**x*3x’e it TR
FAkRd Rk IBAN numarall hesaba aktarmayi kabul etti.
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R Rk kckkskoRRkk ek Tic. Ltd. Sti. tarafindan belirttigi IBAN
numarasina belirtilen tarihlerde ii¢ taksit halinde 6denecek 3000 TL (ligbintiirkli-
rast) bedelin 6denmesi ile ........................ alacagini ve
alacagini eksiksiz aldigini kabul etmektedir.

Taraflar **#xssdddinsronjn Fdxddddixskstx Tic. Ltd. Sti.’ne, kanuna ve
sozlesmeye dayanan higbir isim ve nam altinda alacagi olmadigi, gegmise doniik
maddi ve manevi herhangi bir hak talebinde bulunmayacag: hususunda anlagms-
lardir.

Isbu arabuluculuk anlasma belgesi ii¢ sayfa ve ii¢ niisha olarak 6325 say1li
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 18 ile 6102 sayili Tiirk Tica-
ret Kanunu m. 5/A uyarinca hep birlikte imza altina alindi.

imzalar
Taraf 1 iialakaisialaiaiaiaialaiatad /
Taraf 2 DRk kR * Tic. Ltd. Sti.
Adina Yetkili Temsilci *#% %% %% /
Arabulucu Miaiaisiaiaisisiaiaiaiaie /
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TiCARi UYUSMAZLIKLARDA DAVA SARTI
ARABULUCULUK SURECINE DAVET MEKTUBU

SAYIN ettt ,

............................ tarafindan .................o Arabuluculuk
Biirosuna yapilan basvuru iizerine UYAP Arabulucu Portal tarafindan
gorevlendirilmis T.C. Adalet Bakanligi’ndaki resmi sicile kayith ........ sicil

numarali arabulucuyum.

........................ konudaki hukuki uyusmazliginizi baris¢il olarak arabulu-
culuk yoluyla ¢dzebilmeniz i¢in bu davet yazisini yaziyoruz.

Hukuki uyusmazligimizin 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulu-
culuk Kanunu kapsaminda taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecegi is ve
islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazligi oldugu anlagilmaktadir

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu uyarinca ticari davalardan, konusu bir
miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilma-
dan 6nce arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir (TTK. m. 5A/1).

Arabuluculuk siirecinin daha verimli ge¢mesi i¢in, arabuluculukla ilgili su
hususlar bilgilerinize sunmak isterim:

a) Arabulucu taraflar arasindaki hukuki uyusmazlhigin ¢6ziimiinde tarafsiz
ve bagimsiz bir iiciincii kisi olarak yer alir ve taraflar arasindaki iletisim ortamini
kolaylagtirarak kendi ¢o6ziimlerini kendilerinin {iretmeleri konusunda onlara
yardimci olur. Taraflarin ¢6ziim tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi hélinde ara-
bulucu bir ¢6ziim 6nerisinde de bulunabilir.

b) Arabuluculuk yoluyla uyusmazhigin ¢6ziimii gonilliliik esasina
dayalidir. Taraflar, siireci devam ettirmek, sonuglandirmak veya bu siiregten vaz-
ge¢mek konusunda serbesttirler.

€) Arabuluculuk yoluyla uyusmazligin ¢ozimii ekonomik, sosyal ve
psikolojik bakimdan faydalidir. Arabuluculuk siireci taraflar arasindaki iliskilerin
korunmasina yardimci olur ve toplumsal bariga hizmet eder.

¢) Taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a arabuluculuk goriismelerinde
gizlilik ilkesine uyulmasi esastir. Bu durum, ticari sirlarmizin korunmasini
saglayacagi gibi, ticari itibarinizin zarar gérmesini de engelleyecektir.

Arabuluculuk biirosuna bagvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi tari-
he kadar gecen siirede zamanasimi durur ve hak diisiiriicii siire islemez (HUAK
m. 18A/15).
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Dava agilmadan 6nce ihtiyati tedbir karar1 verilmesi hélinde 6100 sayilt
Kanunun 397 nci maddesinin birinci fikrasinda, ihtiyati haciz karar1 verilmesi
halinde ise 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanununun 264 iincii
maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen dava agma siiresi, arabuluculuk biirosu-
na bagvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar islemez (HUAK m.
18A/16).

Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilamadigmna iliskin
son tutanagin aslini veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegini dava
dilekgesine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamasi halinde mahkemece
davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin siire icinde mahkemeye sunulmasi ger-
ektigi, aksi takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarini iceren davetiye gonde-
rilir. ihtarm geregi yerine getirilmez ise dava dilekcesi karsi tarafa teblige
¢ikarilmaksizin davanin usulden reddine karar verilir. Arabulucuya basvurulma-
dan dava agildigimin anlasilmasi halinde herhangi bir islem yapilmaksizin da-
vanin, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir (HUAK m. 3/2).

Arabulucu, yapilan bagvuruyu gorevlendirildigi tarihten itibaren alt1 hafta
icinde sonuglandirir. Bu siire zorunlu héllerde arabulucu tarafindan en fazla iki
hafta uzatilabilir (TTK m. 5A/2).

Arabulucu, taraflara ulagilamamasi, taraflar katilmadigi igin goriisme
yapilamamasi yahut yapilan goriigmeler sonucunda anlagmaya varilmasi veya
varilamamasi hallerinde arabuluculuk faaliyetini sona erdirir ve son tutanagi
diizenleyerek durumu derhal arabuluculuk biirosuna bildirir (HUAK m. 18A/10).

Taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmalar1 halinde, arabulu-
culuk iicreti, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin eki Arabuluculuk Ucret Ta-
rifesinin Ikinci Kismma gore aksi kararlagtirilmadikca taraflarca esit sekilde
karsilanir. Bu durumda {icret, Tarifenin Birinci Kisminda belirlenen iki saatlik
iicret tutarindan az olamaz (HUAK m. 18A/12).

Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulasilamamasi, taraflar katilma-
dig1 i¢in gorlisme yapilamamasi veya iki saatten az siiren gorlismeler sonunda
taraflarin anlasamamalar1 hallerinde, iki saatlik tcret tutar1 Tarifenin Birinci
Kismina gore Adalet Bakanligi biitcesinden odenir. iki saatten fazla siiren
goriismeler sonunda taraflarin anlasamamalar1 halinde ise iki saati asan kisma
iligkin {icret aksi kararlagtirilmadikga taraflarca esit sekilde Tarifenin Birinci
Kismima gore karsilanir. Adalet Bakanligi biitcesinden &denen ve taraflarca
karsilanan arabuluculuk iicreti, yargilama giderlerinden sayilir (HUAK m.

18A/13).

Arabuluculuk miizakerelerine taraflar bizzat, kanuni temsilcileri veya
avukatlar1 araciligiyla katilabilirler. Uyusmazligin ¢oziimiine katki saglayabilecek
uzman kisiler de miizakerelerde hazir bulundurulabilir (HUAK m. 15/6).
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Arabuluculuk goriismeleri, taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a, arabulu-
cuyu gorevlendiren biironun bagli bulundugu adli yarg: ilk derece mahkemesi
adalet komisyonunun yetki alani i¢inde yiirttiilir (HUAK m. 18A/17).

Uyusmazhgin taraflar1 olarak sizlerle yapacagimz ilk toplanti
............. tarihinde saat ... de ..........ceceieiiiiiiiiiiiiiannenen.e... . adresinde
gerceklesecektir.

Taraflardan birinin gecerli bir mazeret gostermeksizin ilk toplantiya
katilmamasi sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi durumunda
toplantiya katilmayan taraf, son tutanakta belirtilir ve bu taraf davada kis-
men veya tamamen hakh c¢iksa bile yargillama giderinin tamamindan
sorumlu tutulur. Ayrica bu taraf lehine vekilet iicretine hilkmedilmez. Her
iki tarafin da ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle sona eren arabuluculuk
faaliyeti iizerine acilacak davalarda taraflarin yaptiklar1 yargilama giderleri
kendi iizerlerinde birakihir (HUAK m. 18A/11).

Arabuluculuk goriismelerine, gergek kisilerin kimlik belgesi, sirket yetkili-
lerinin kimlik belgesi ve imza sirkiileri, avukatlarin kimlik belgesi ve arabulu-
culuk goriismelerine katilma konusunda 6zel yetki bulunan vekaletname ile top-
lantiya katilmasi1 gerekmektedir.

Arabuluculuk goériismelerinde idareyi, {ist yonetici tarafindan belirlenen iki
iiye ile hukuk birimi amiri veya onun belirleyecegi bir avukat ya da hukuk
miisavirinden olusan komisyon temsil eder (HUAK m. 15/8). Komisyon kendisini
vekil ile temsil ettiremez (HUAK Yonetmeligi m. 18/1). (Idarenin taraf oldugu
dava sart1 arabuluculuk siirecinde kullanilabilir.)

Arabulucu
Adi, Soyadi
Sicil No.

iletisim Bilgileri
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ARABULUCUNUN ROLU

Etkili bir iletisim dili kullanmak.
Tarafsiz, esit ve adil olmak.

Problemin tanimlanmasina yardimci olmak.

> w0 Do

Taraflarin duygularini anlayarak, ifade etmelerini
saglamak.

5. Taraflarin iizerinde anlastiklar1 ve adil bulduklar1 bir ¢6ziim iiretmelerine yar-
dimc1 olmak.

6. Taraflarin anlagsmaya varmalarina ve yazili hale getirmelerine yardimer olmak

ARABULUCULUK

\

Arabuluculuk i¢in hazirlik

v

Arabulucunun agilis konugmasi

\

Taraflarin problemi sunmalari

\

Arabulucunun problemin ¢6ziimii i¢in durumu tekrar tanimlamasi

Problemin ¢6zimii
St !
Q * Problemi bulmak ve ¢ikarlar1 gézden gegirmek
‘ * Segenek bulma
* Segenekleri degerlendirme
%X Seceneklerin en uygununu se¢cme

v

Anlagsma

v

Anlagmanin yazilip imzalanmasi ve kapanis
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IYI BIR COZUME NASIL ULASILIR?

Iyi bir ¢oziim asagidaki 6zellikleri icerir: ‘

Ozellikleri: Catismanin tiim noktalar1 agik¢a

belirtilmeli, belirlenmelidir. Kim, neyi, ne zaman, jz

nerede ve nasil oldugu ortaya koyulmalidir.

Dengeli Olmali: Catisma yasayan her iki taraf
da ¢oziime katkida bulunmali ve ulasilan ¢oziimii adil

bir ¢dzlim olarak algilayabilmelidirler.

[ B

Gerg¢ekei Olmahdir: Her iki taraf da tizerine anlagilan ¢6ziimii yagama gegi-
rip uygulayabilmelidirler. Ulasilan anlagsma mantik dig1 talepler ya da beklentiler
iizerine kurulmamalidir.

Anlagma basit, acik ve smurlt ifadelerle belirtilmelidir. Uyulmast ve uygu-
lanmasi gii¢ uzun listeler olugturulmaktan kaginilmalidir.

Catisma ¢dzme sirasinda bu 6zellikler gézden gegirilmelidir.
1. Yapilan her anlagsma 6zel, dengeli ve gercekei olmalidir.

2. Problemi ortaya koyup yorumlayabilmek i¢in dogru ve yerinde sorularin yonel-
tilmesi gerekir.

3. Eniyi ¢oziime ulasincaya kadar anlagmalar gézden gegirilip degistirilmelidir.

Bu c¢aligmalarin en 6nemli noktasi, bireylerin ¢6ziim tiretmek igin yaratict
yonlerini kullanabilmeyi 6grenmeleridir. Yasanan sorunlarin higbir zaman tek bir
¢Oziimil yoktur. Dogru ¢6ziime ulagmak i¢in ¢aba harcamak, emek vermek gerekir.
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ETKIiN DINLEME TEKNiKLERIi

Cesaretlendirme Soru sorma Tekrar etme  Ozetleme
+%* Cesaretlendirme
+%* Soru sorma
+%* Tekrar etme

& ..
*%* Ozetleme

Q Cesaret Verme: Konusmacinin konugmasini siirdiirmek igin
karsisindakini yiireklendirmesidir. Bu bir tiir, anlatilanlarla
ilgilenildiginin ifade edilmesidir. Beden dili kullanilabilir,
yazil1 notlar alinabilir, s6zle ifade edilebilir.

Ornek: “Biraz daha anlatabilir misin?”

Soru Sorma: Daha ¢ok bilgi almak ve problemi daha iyi
anlayabilmek, tanimlayabilmek i¢in soru sorulmasidir. A¢ik ve
kapali u¢lu sorular yoneltilebilir.

Acik uglu sorular, insanlarin ¢ok farkli yanitlar verebilme-
sine izin verir ve konugmanin siirdiiriilebilmesine yardim eder.

Kapal: uglu sorular, yalnizca “evet” veya “hayir” gibi kisa-
ca yanitlanir. Konugma sirasinda yerine gore her iki soru sorma
tirti de kullanilir.

Tekrar Etme: Onemli bulunan olay, diisiince ve duygula-
rin, dinleyen kisi tarafindan tekrarlanmasidir.

Ornek: “Sen ise gec kalinca miidiir sana bagirdi ve sen de kendini kétii his-
settin”.
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— | Othtleme: Konugmacinin anlattiklarin1 6zetleme, uzun 6ykii
icerisindeki 6nemli diigiince ve duygular1 segerek, onun anlat-
tiklarinin bir tiir 6ziiniin vurgulanmasidir.

Duygular1 Anlamak I¢in Dinlemek: iletisim sirasinda birey-
lerin karsilikli olarak birbirlerine iletmeye c¢alistiklart mesajla-
rm iki yonii vardir. Olgular ve duygular. Iletisim sirasinda
olgularla ilgili bilgilerle birlikte, duygular da aktarilir.

+%* Herkesin duygular1 vardir. Bunlar yasamin énemli ve normal pargalaridir. Orne-
gin, ticari itibarin sarsilmasi kaygisi veya ticari sirlar agiga ¢ikmast endisesi
gibi.

+%* Insanlar ayni olaylar igerisinde birlikte yer alirlar ancak, farkli duygular yasarlar.
< Duygular asla dogru ya da yanlis olamazlar.

** Catisma ¢dzme siireci igerisinde, duygularin belirlenmesi ve anlagilmasi1 6nemli-
dir. Ciinkii,

X Eger taraflar, birbirlerinin duygularini anlarlarsa, sorunlari ¢ézmeye daha ¢ok
istekli olurlar.

< Catisma yasayan kisi, kendisinin anlagilmamis oldugunu hisseder.

< Catigma yasayan kisilerin birbirlerini anlamalari, igbirligi yapabilmelerini kolay-
lastirir.

X8 Yogun ve diismanca duygularin ¢ikis bulmasini, ifade edilebilmesini saglamak,
ofkenin azalmasini saglar.

Giinliik yasam igerisinde insanlar pek de duygular {izerinde durmazlar. Ge-
nellikle de insanlara duygulari soruldugunda, duygu belirtmek yerine, diislincelerini
belirtirler. Duygular fark edebilmek pek kolay degildir. Aslinda, diisiincelerle duy-
gular birbirinden tamamen ayr1 degillerdir, birbirleriyle ilgilidir.

Ornek: “Ali isyerinde hakkinda kétii konustugunda neler hissettin?”
Yamt: “Ona vurmak istedim” ‘
“Ona vurmak duygu degildir”.

Bu kisinin duygular1 ne olabilir?

Olas1 Yanitlar: Kizginlik, korku, engellenmislik.
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ILETISIM DIiLi

Catigma ¢6zme siireci igerisinde etkin dinleme becerilerinin kazanilmasiyla bir-
likte, konugma bi¢imi de dnem kazanmaktadir. Genellikle konusmalarda, iki tiir dil
kullanilarak taraflar arasinda mesajlar yollanir. Bunlar “sen dili” ve “ben dili”dir.

Sen Dili: “Sen dili” kullanildiginda dinleyici kendisini yargilanmig ve suglan-
mig hisseder. Konugsmacinin kendisi hakkinda iyi seyler diisiinmedigi kanisina varir.
Sen dili kullanilarak gonderilen mesajlar yargilayici, elestirici, suglayici tiirden an-
lamlar igerdigi i¢in dinleyiciyi soru sormaya iter. Dinleyici, etkilenmek ya da degis-
mek yerine, kendi goriisiinii kat1 bir bigimde siirdiirmeye yonelir.

Bu, ne dinleyiciye, ne de konusmaciya bir yarar saglamaz. Ofkeyi azaltacagina
arttirir.

Ben Dili: “Ben dili” kullanan konusmaci, dinleyiciye kendi kaygilarini igeren
mesajlar iletir. Dinleyici, ben diliyle yollanan mesaj1 aldiginda, kendi davranislarinin
kars1 taraf ilizerinde birakmis oldugu olumsuz etkileri 6grenmektedir. Bu nedenle de
kendini kotii hisseder. Ben diliyle yollanan mesajlar aciktir. Birey kendi duygu ve
isteklerini, karsisindaki kisiyi tehdit etmeden bildirmektedir. Dinleyiciye, onun is-
teklerini yapmak isteyip istemedigiyle ilgili karar verme firsat1 saglar.

Ozetle; “Sen dili” dinleyiciyi suglar ve elestirir. Dinleyicinin hata yapmakta
oldugunu belirtir. Ote yandan “ben dili” kullanimi, konusmacinin duygularinin ne
oldugunu agiklar. Yasanan durumu yargilayict olmayan ve kendine 6zgii bir tutum-
dur. Dinleyicinin davraniglarinda olumlu bir degisime yol agabilir.

“Ben Dili Nasil Olusturulur?”

a) (Karsidaki kisinin belirli bir davranigini ifade ediniz.)

........................ Zaman .' ‘.

........................ igin
........................ yaptiginda
b) (Duygu ifade ediniz.)
€) Cinkl ....cocovevvevrnenne (Yasamimizdaki etkisini belirtiniz.)

1. Beni dinlemedigin zaman,

2. Kendimi engellenmis hissediyorum.

3. Ciinkii sdyleyecegim sey 6nemli ve senin bilmeni istiyorum.

Ben dili kullanabilmek yasanan duruma baglidir. Ben dili kullanarak yollanan
mesajlarda sira degisebilir. Bazen de yollanan mesaj icerisinde tiim agamalar yer
almayabilir. Unutulmamas1 gereken en dnemli nokta ben dili mesajlarinda odakta
olan karsidaki dinleyici degil, bireyin kendisidir. Dinleyiciyi yargilamak yerine,
konusmaci kendi istek ve duygularimi vurgular. Aym1 zamanda konusmaci kendi
duygu, diisiince ve davraniglarinin sorumlulugunu da iistlenmis olur.
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